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Povzetek: Eksternalizacija kontrole migracij v Evropski uniji 
Magistrska naloga obravnava vprašanje eksternalizacije kontrole migracij v Evropski uniji (EU), 
tj. vprašanje premika kontrole migracij zunaj meja držav članic EU, vključno s prenosom 
kontrole na druge akterje.  
Namen naloge je predstaviti koncept eksternalizacije kontrole migracij in tveganja, ki jih 
tovrstne politike prinašajo na področju varstva človekovih pravic. Prvi del se ukvarja s samim 
konceptom eksternalizacije kontrole migracij, z akterji, ki delujejo na tem področju, ter načini, 
s katerimi se zasleduje eksternalizacijska agenda. Predstavljene so tudi nekatere glavne 
prednosti in slabosti tovrstnih politik. Drugi del izhaja iz predpostavke, da v okviru 
eksternalizacije kontrole migracij obstajajo določena tveganja za kršitve človekovih pravic s 
strani EU in/ali držav članic ali tretjih držav. Pri tem so predstavljena tudi nekatera glavna 
tveganja. Preko analize sporazumov o ponovnem sprejemu in političnih deklaracij v okviru 
partnerstev za mobilnost, ki jih je sklenila EU s tretjimi državami, naloga preverja, če 
instrumente, ki služijo tudi eksternalizaciji kontrole migracij na ravni EU, spremljajo zadostna 
varovala za spoštovanje človekovih pravic in mednarodnega azilnega prava v praksi. V 
nadaljevanju so predstavljene (omejene) možnosti za vzpostavitev odgovornosti EU in/ali 
držav članic po mednarodnem pravu v primeru kršitev človekovih pravic. Posebej so 
obravnavane možnosti posameznikov za litigacijo pred Evropskim sodiščem za človekove 
pravice in Sodiščem Evropske unije kot tudi nekatere glavne procesne ovire, na katere lahko 
pri tem naletijo. Sklepno se naloga ukvarja z vprašanjem eksternalizacije kontrole migracij v 
prihodnje. 
 
Ključne besede: Eksternalizacija kontrole migracij, Evropska unija, varstvo človekovih 
pravic, sodelovanje s tretjimi državami pri kontroli migracij, sporazumi o ponovnem sprejemu, 
partnerstva za mobilnost, pravica do azila, načelo nevračanja, jurisdikcija  
vi 
 
Abstract: The externalisation of migration controls in the European 
Union 
The master's thesis discusses the issue of the externalisation of migration controls in the 
European Union (EU), i. e. the question of moving migration controls beyond the borders of 
the EU Member States, including by transferring them to other actors. 
The aim of the thesis is to present the concept of the externalisation of migration controls as 
well as the risks that such policies entail for the protection of human rights. The first part deals 
with the concept of the externalisation of migration controls, the actors involved in it and the 
ways in which the externalisation agenda is pursued. Moreover, the thesis presents some main 
strengths and weaknesses of such policies. The second part works on the assumption that the 
externalisation of migration controls entails certain risks for human rights violations by the EU 
and/or the Member States or third countries. Some main risks are presented. The thesis 
examines whether EU instruments, which serve also for externalisation purposes, contain 
adequate safeguards for the respect of human rights and international asylum law in practice 
by analysing EU readmission agreements and political declarations establishing mobility 
partnerships between the EU and third countries. Furthermore, the thesis explores the (limited) 
possibilities for establishing the responsibility of the EU and/or Member States for human rights 
violations under international law. It discusses the litigation possibilities that individuals have 
before the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union 
as well as some main procedural obstacles that they may encounter before both fora. Lastly, 
the thesis addresses the future development of the externalisation of migration controls. 
 
Key words: Externalisation of migration controls, European Union, protection of human 
rights, migration control cooperation with third countries, readmission agreements, mobility 





Evropska unija se že od začetka 90-ih let nagiba k eksternalizaciji kontrole migracij, na katero 
so vplivala tako zunanje kot notranjepolitična dogajanja v Uniji. Medtem ko ima eksternalizacija 
kontrole migracij svoje prednosti – vprašanje migracij predstavlja globalen problem, ki ga je 
treba reševati v sodelovanju s tretjimi državami – pa se porajajo tudi številni etični, politični in 
predvsem pravni pomisleki glede tovrstnih politik. S premikanjem kontrole bolj in bolj od meja 
(in jurisdikcije) EU oz. držav članic brez ustrezne predhodne diferenciacije migracijskih tokov 
se ne prelaga le breme nuditi zaščito na manj razvite (in pogosto že močno obremenjene) 
države,1 ampak tudi spodkopava sistema varstva beguncev in človekovih pravic,2 kot sta bila 
zasnovana v mednarodni skupnosti po drugi svetovni vojni. Posamezniki tako lahko obtičijo v 
partnerskih državah, ki jim niso sposobne nuditi (ustrezne) zaščite ali pa celo resno kršijo 
njihove človekove pravice. Odgovornost EU in držav članic pa kljub obetavnemu pravnemu 
razvoju3 pri tem ostaja v precejšnji meri nejasna. 
 
Struktura poglavij 
Magistrska naloga je razdeljena na dva dela. Prvi se ukvarja z vprašanjem, kaj je 
eksternalizacija kontrole migracij, kdo so akterji, ki stojijo za eksternalizacijsko agendo, kako 
se zasledujejo tovrstne politike ter kaj so njihove prednosti in slabosti. Vzpostavitvi delovne 
definicije v poglavju 2.1 tako sledi krajši pregled najpomembnejših zgodovinskih dogodkov, ki 
so botrovali k razvoju pojava (poglavje 2.2). Ker se eksternalizacijska agenda izvaja tako s 
strani EU kot držav članic, se naloga dotakne tudi razmejitve pristojnosti med državami 
članicami in EU na področju azilnih in migracijskih politik ter zunanjih odnosov (poglavje 2.3). 
Nadalje so predstavljeni trije načini eksternalizacije kontrole migracij – sodelovanje s tretjimi 
državami, unilateralno delovanje in vključevanje zasebnikov (poglavje 2.4). Prvi sklop sklepno 
analizira nekatere prednosti in slabosti eksternalizacije kontrole migracij (poglavje 2.5).  
Drugi del obravnava enega izmed glavnih pomislekov glede eksternalizacije kontrole migracij 
– problematiko varstva človekovih pravic. Uvodoma so predstavljena nekatera glavna tveganja 
za kršitve človekovih pravic s strani EU in/ali držav članic na eni strani ter s strani tretjih držav 
na drugi (poglavje 3.1). V nadaljevanju je pod drobnogled vzet nadzor nad varstvom človekovih 
pravic na normativni ravni in v praksi (poglavje 3.2). Slednji predstavlja pomemben element 
tudi pri vzpostavitvi odgovornosti EU in/ali držav članic, ki je obravnava v poglavju 3.3. Ker je 
v primeru kršitev človekovih pravic ključnega pomena dostop do učinkovitih pravnih sredstev, 
naloga na koncu v poglavju 3.4 obravnava tudi možnosti, ki jih imajo posamezniki na voljo za 
litigacijo pred Sodiščem Evropske unije (SEU) in Evropskim sodiščem za človekove pravice 
(ESČP). Sklepno so zajete nekatere misli o eksternalizaciji kontrole migracij in njenem razvoju 
v prihodnje (poglavje 4).  
                                                          
1  Gl. tudi: Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum 
Seekers and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 
190, 191. 
2  Gl. tudi: Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum, International Refugee Law and the Globalisation of Migration 
Control (2011), str. 8. 
3  Gl. npr.: Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 




Ob predpostavki, da eksternalizacija kontrole migracij vsebuje določena tveganja za kršitve 
človekovih pravic, poskuša naloga v drugem sklopu odgovoriti na sledeči hipotezi: 
1. Instrumente eksternalizacije kontrole migracij, po katerih posega EU pri sodelovanju s 
tretjimi državami, spremljajo nezadostna varovala za spoštovanje človekovih pravic in 
mednarodnega azilnega prava v praksi. 
2. Odgovornost EU in držav članic ob morebitnih kršitvah človekovih pravic je omejena, 




Za potrebe magistrske naloge je bila opravljena teoretična raziskava (ang. desk research). 
Analizirani so bili obstoječa literatura, pravni akti in drugi viri EU, viri mednarodnega prava ter 
judikatura Sodišča Evropske unije (SEU) in Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP). 
Ker gre za precej aktualno tematiko, je bila raziskava načeloma časovno omejena na vire, 





2 O eksternalizaciji kontrole migracij  
2.1. Definicija eksternalizacije kontrole migracij 
Uvodoma je treba poudariti, da ne obstaja enotna definicija eksternalizacije kontrole migracij.4 
EU omenjenega pojma ne uporablja. Svoje sodelovanje s tretjimi državami opisuje kot 
»zunanjo razsežnost« svojih migracijskih politik.5 Medtem ko nekateri avtorji razumejo pod 
pojmom eksternalizacije kontrole migracij ekstrateritorialno ukrepanje in sodelovanje s tretjimi 
državami,6 drugi postavljajo ožje definicije.7 McNamara tako npr. razlikuje med zunanjo 
razsežnostjo (ang. external dimension), to so instrumenti »indirektne« kontrole, in 
eksternalizacijo (ang. externalisation), to so instrumenti »direktne« kontrole. V primeru prvih 
gre za sodelovanje s tretjimi državami, pri katerem tretje države implementirajo dogovorjene 
migracijske politike (kot primer navaja sosedsko politiko EU in pogodbe o ponovnem 
sprejemu), v primeru drugih pa organi države članice EU sodelujejo pri implementaciji 
določenih politik oz. ukrepov zunaj meja EU (kot primer navaja sankcije prevoznikov in 
napotitev uradnikov za zvezo za priseljevanje v tretje države).8 Boswell v okviru zunanje 
razsežnosti migracijske in azilne politike EU razlikuje na eni strani med eksternalizacijo 
kontrole migracij, tj. izvozom klasičnih instrumentov kontrole v tretje države (kot so mejne 
kontrole, ukrepi za boj proti iregularnim migracijam, tihotapljenju in trgovini z ljudmi ter krepitev 
zmogljivosti na področju azilnih sistemov in upravljanja migracij), in vračanji (pogodbe o 
ponovnem sprejemu in koncept varne tretje države) ter na drugi strani preventivnimi ukrepi, ki 
odpravljajo temeljne vzroke za migracije preko razvojne pomoči, neposrednih tujih investicij, 
instrumentov zunanje politike in podpore za razvoj azilnih sistemov.9 S slednjimi se torej blaži 
spodbujevalne dejavnike migracij (ang. push factors).10 Pojav se v literaturi (deloma) opisuje 
tudi kot eksternalizacija migracijske in azilne politike (ang. externalisation of migration and 
                                                          
4  To npr. ugotavljata tudi Williams, Mountz, Between Enforcement and Precarity: Externalization and Migrant 
Deaths at Sea (2018), v: International Migration, Volume 56, Issue 5, str. 75. 
5  Gl. npr. Evropska komisija, External dimension of migration, URL: 
https://ec.europa.eu/knowledge4policy/migration-demography/topic/external-dimension-migration_en. Gl. 
tudi: Aubarell, Zapata-Barrero, Aragall, New Directions of National Immigration Policies: the Development of 
the External Dimension and Its Relationship with the Euro-Mediterranean Process (2009), Euromesco Paper, 
no. 79, str. 6. Avtorji ugotavljajo, da ne obstaja jasna razmejitev med zunanjo razsežnostjo migracijskih politik 
in politikami, ki so del koncepta eksternalizacije. 
6  Gl. npr. Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum 
Seekers and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 
193. 
7  Gl. npr.: Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs 
(Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3; McNamara, Member State Responsibility for 
Migration Control within Third States – Externalisation Revisited (2013), v: European Journal of Migration and 
Law 15 (2013);  
8  McNamara, Member State Responsibility for Migration Control within Third States – Externalisation Revisited 
(2013), v: European Journal of Migration and Law 15 (2013), str. 326, 327; McNamara, Externalised and 
Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A Study of EU Member State Control 
and Legal Responsibility (2017), str. 30–32. Avtor zagovarja stališče, da zunanja razsežnost lahko privede do 
eksternalizacije, vendar pa morajo biti pri slednji prisotni oz. vključeni v kontrolo organi države, ki 
»eksternalizira« migracijsko kontrolo (tudi v primeru sodelovanja s tretjo državo). 
9  Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 622–624. 
10  Aubarell, Zapata-Barrero, Aragall, New Directions of National Immigration Policies: the Development of the 
External Dimension and Its Relationship with the Euro-Mediterranean Process (2009), Euromesco Paper, no. 
79, str. 14. 
4 
 
asylum policy),11 eksternalizacija kontrole meja (ang. externalisation of border controls)12 in 
eksternalizacija upravljanja migracij (ang. externalisation of migration management).13 
Praktično vsem definicijam pa je skupno, da opisujejo pojav, pri katerem se kontrola migracij 
prenese zunaj meja EU (tj. na odprto morje ali v tretje države) ter pogosto tudi na druge 
subjekte (t. i. offshoring in outsourcing14). Pri tem gre predvsem za prenos odgovornosti za 
reševanje vprašanja migracij na države izvora in tranzita15 oz. po mnenju EU za delitev 
odgovornosti.16 Magistrska naloga uporablja nekoliko širšo delovno definicijo, ki zajema tako 
indirektno kot direktno kontrolo; tako politike kot operativne vidike sodelovanja s tretjimi 
državami in ekstrateritorialno ukrepanje, povzeto po Frelick, Kysel in Podkul (2016):  
Eksternalizacija kontrol[e] migracij opisuje ekstrateritorialno ukrepanje držav z namenom 
preprečitve vstopa migrantom, vključno s prosilci za azil, v njihove jurisdikcije ali na teritorije 
namembnih držav ali regij, ali opredelitev vstopa kot pravno nedopustnega brez 
individualne vsebinske obravnave njihovih prošenj za [mednarodno] zaščito. Ta ravnanja 
vključujejo unilateralno, bilateralno ali multilateralno delovanje držav (glej Gammeltoft-
Hansen 2011; glej tudi Crépeau 201317) kot tudi vključevanje zasebnih akterjev. Lahko 
vključuje direktno prestrezanje in preventivne politike,18 kot tudi bolj indirektno ravnanje, 
                                                          
11  Gl. npr. Graziani, The European Union External Action on Migration and Asylum: The 2016 Migration 
Partnership Framework and Its Outcomes (2017), v: 13 Res. & Sci. Today 30 (2017), str. 30; Spijkerboer, 
Bifurcation of people, bifurcation of law: Externalization of migration policy before the EU Court of Justice 
(2018), v: Journal of Refugee Studies, 31(2). Magistrsko delo v veliki meri enači pojma, saj je namen 
migracijskih politik na tem področju v končni fazi kontrola migracij. Obenem smatram, da pojem 
eksternalizacije kontrole migracij zajema tudi unilateralno delovanje in sodelovanje z zasebnimi akterji (za 
razliko od eksternalizacije politik, ki implicira, da je drugi strani nek drug oblikovalec politik, tj. tretja država). 
Gl.: Rijpma, Cremona, The Extra-Territorialisation of EU Migration Policies and the Rule of Law (2007), EUI 
Law Working Papers no. 2007/01, str. 12, kjer avtorja a contrario ugotavljata, da v primeru migracijskih politik 
ne moremo govoriti o eksternalizaciji kadar so politike lahko oblikovane neodvisno od sodelovanja tretjih držav, 
četudi imajo morda precejšnje učinke zunaj meja EU. 
12  Gl. npr. Papagianni, Forging an External EU Migration Policy: From Externalisation of Border Management to 
a Comprehensive Policy (2013), v: European Journal of Migration and Law 15 (2013). Magistrsko delo 
opredeljuje kontrolo migracij širše od kontrole meja, saj gre pri pojavu, kot bo opisano v nadaljevanju, za 
»premik« klasičnih meja zunaj EU. 
13  Geigner in Pecoud ugotavljata, da je termin »upravljanje migracij« bolj proaktiven in osredotočen na populacije 
v nasprotju s kontrolo, ki je reaktivna in usmerjena na posameznike. Geigner, M. & A. Pecoud (eds) (2010): 
The Politics of International Migration Management, Basingstoke: Palgrave, cit. po Spijkerboer, Bifurcation of 
people, bifurcation of law: Externalization of migration policy before the EU Court of Justice (2018), v: Journal 
of Refugee Studies, 31(2), str. 218. Magistrsko delo enači pojma kontrole in upravljanja migracij. 
14  Termina uporablja Gammeltoft-Hansen v svoji knjigi Access to Asylum, International Refugee Law and the 
Globalisation of Migration Control (2011). 
15  Gl. npr: Zaiotti, Europe is suffering from a psychological blind spot over migration in the Mediterranean (2014), 
LSE blog, 10. 10. 2014, URL: http://bit.ly/ZSG46V.  
16  Gl. Note verbale dated 21 May 2013 from the Permanent Delegation of the European Union to the United 
Nations Office and other international organizations in Geneva addressed to the Office of the United Nations 
High Commissioner for Human Rights, A/HRC/23/G/2, str. 7: »The EU emphasises that while turning to those 
countries for cooperation on return (and border management) the EU always offers tools (including financial 
means) facilitating this task to those countries. This is not externalisation but a sharing of responsibility, and 
also assists third countries in building the capacity necessary to manage immigration of their own, considering 
that many countries of origin and transit of migration are becoming also countries of destination.« Verbalna 
nota je bila izdana kot odziv na poročilo posebnega poročevalca Crépeauja. 
17  Avtorji se pri tem sklicujejo na: Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum, International Refugee Law and the 
Globalisation of Migration Control (2011) in Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, 
François Crépeau, Regional study: management of the external borders of the European Union and its impact 
on the human rights of migrants, A/HRC/23/46. 
18  Avtorji se pri tem sklicujejo na: Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum, International Refugee Law and the 
Globalisation of Migration Control (2011) in Hathaway, James C, The Rights of Refugees under International 
Law (2005), Cambridge: Cambridge University Press, ki opisujeta nekatere najbolj direktne mehanizme kot 
t. i. non-entrée politike, še posebej v kontekstu azila. 
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kot npr. zagotavljanje podpore ali pomoči pri varnostnih ali migracijskih praksah v in s strani 
tretjih držav.19 [sic, poudarila K. K.] 
Pri eksternalizaciji kontrole migracij gre torej za kompleksen pojav, pri katerem si namembne 
države prizadevajo preusmeriti oz. zajeziti migracijske tokove preden posamezniki dosežejo 
njihovo jurisdikcijo in s tem sprožijo njihove mednarodne obveznosti.20 Paradoksalno gre pri 
tem pogosto za iste države, ki so razvile visoke standarde varstva človekovih pravic, tudi v 
azilnih postopkih.21 Zaradi mešane narave migracijskih tokov22 se namreč hkrati z 
eksternalizacijo kontrole migracij eksternalizira tudi azilna vprašanja oz. politike (tako 
obravnavo prošenj kot odgovornost nuditi zaščito).23 Dejstvo je, da velik del ljudi, ki prihaja v 
Evropo, išče mednarodno zaščito, mnogim pa je tudi priznana.24 Posamezniki, ki bežijo pred 
preganjanjem in oboroženimi spopadi ali se selijo iz manj razvitih regij razselitve v bolj razvite, 
so tako preusmerjeni v države prvega prihoda oz. tranzita, ki imajo nižje standarde varstva 
človekovih pravic in slabše kapacitete glede obravnave prošenj za mednarodno zaščito ter 
nudenja zaščite.25 Tudi v primerih, ko se ukrepi nanašajo na posameznike, ki niso upravičeni 
do mednarodne zaščite (kar pa je treba ugotoviti v individualnem in kakovostnem postopku), 
se sodelovanje EU s tretjimi državami pogosto izpostavlja kot sporno, saj v prenekaterih 
partnerskih državah prihaja do resnih kršitev človekovih pravic. 
Eksternalizacija kontrole migracij je tesno povezana tudi z vprašanjem razvojne pomoči in 
drugimi preventivnimi ukrepi, ki odpravljajo temeljne vzroke migracij.26 Lahko bi celo rekli, da 
je tovrsten pristop en vidik eksternalizacijske agende, drug pa je osredotočen na »oddaljeno« 
                                                          
19  Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum Seekers 
and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 193: 
»Externalization of migration controls describes extraterritorial state actions to prevent migrants, including 
asylum seekers, from entering the legal jurisdictions or territories of destination countries or regions or making 
them legally inadmissible without individually considering the merits of their protection claims. These actions 
include unilateral, bilateral, and multilateral state engagement (see Gammeltoft-Hansen 2011; see also 
Crépeau 2013), as well as the enlistment of private actors. These can include direct interdiction and preventive 
policies,6 as well as more indirect actions, such as the provision of support for or assistance to security or 
migration management practices in and by third countries.« 
20  Prav tam, str. 190; Gl. tudi: Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum, International Refugee Law and the 
Globalisation of Migration Control (2011), str. 7, 8. Gl. tudi: Gammeltoft-Hansen, Filtering out the Risky 
Migrant: Migration Control, Risk Theory and the EU (2006), v: AMID Working Paper Series 52/2006, str. 30, 
kjer avtor ugotavlja, da se kontrola meja premika od reaktivnih oz. obrambnih mehanizmov k bolj proaktivnemu 
sistemu, ki ne kontrolira zgolj meja, temveč upravlja tokove ljudi, ki jih prečijo oz. nameravajo prečiti. Kontrola 
se tako premika proč od dejanskih meja. 
21  Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum Seekers 
and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 190. 
22  Naloga uporablja termin »mešani migracijski tokovi«, vendar s tem ne želi vzbuditi kakršnekoli negativne 
konotacije.  
23  Danish Refugee Council, Implications of the EU’s outsourcing of protection responsibilities and migration 
control, policy brief, marec 2017, str. 2. 
24  V letu 2017 je po podatkih EASO okoli 728.470 ljudi zaprosilo za mednarodno zaščito v EU+ državah (EU-28 
plus Norveška, Švica, Lihtenštajn in Islandija). Istega leta je bila skoraj polovica vseh odločitev (46 %) 
pozitivna. Gl.: EASO, The situation of asylum in the EU 2017: Overview, 15. 6. 2018, URL: 
https://www.easo.europa.eu/overview-situation-asylum-eu-2017.  
25  Gl. Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum Seekers 
and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 190, 191. 
26  Magistrska naloga obravnava razvojno pomoč kot del eksternalizacijske agende. Na drugi strani nekateri 
avtorji razločujejo med eksternalizacijo kontrole migracij in razvojno pomočjo. Gl. npr. tudi: Trauner, Wolff, The 
negotiation and contestation of EU migration policy instruments – a research framework (2014), v: European 
Journal of Migration and Law, 16 (1), str. 10, kjer avtorja razločujeta med upravljanjem migracij (ang. migration 
management) in povezavo med migracijami in razvojem (ang. migration-development nexus). 
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kontrolo migracij, ki poudarja varnostna vprašanja.27 Spijkerboer poleg tega izpostavlja, da 
spremembe migracijskih politik EU v zadnjih 25-ih letih ne zadevajo zgolj poudarjene 
eksternalizacije migracijskih zadev, temveč tudi povečano internalizacijo (preko ponovne 
uvedbe notranjih mejnih nadzorov in fizične utrditve meja) in denacionalizacijo nadzora 
(upravljanjem migracij s strani različnih zasebnih akterjev (t. i. privatizacija migracij28)) ter 
povečano sekuritizacijo migracij.29 Slednja je preko re-definicije migracij kot varnostne grožnje 
in vse bolj zaostrenega javnega diskurza ter migracijam nenaklonjenega javnega mnenja 
legitimizirala vse strožje ukrepe pri upravljanju migracij.30 Eksternalizacija kontrole migracij je 
tako del31 oz. posledica sekuritizacije migracij. 
Za konec naj izpostavimo še Gammeltoft-Hansenovo ugotovitev, da ekstrateritorializacija in 
privatizacija migracij (oba pojava sta del t. i. »globalizacije kontrole migracij« in 
eksternalizacijske agende) vodita v »komercializacijo suverenosti držav«, saj države strateško 
»trgujejo« s temelji suverenosti (tj. teritorijem in oblastvenimi funkcijami) med seboj in z 
zasebnimi akterji, kar lahko ob nespremenjenem razumevanju samega koncepta države 
spodkopava učinkovitost prava človekovih pravic.32 
2.2. Krajši pregled zgodovinskega razvoja v Evropski uniji 
EU se že od začetka 90-ih let nagiba k eksternalizaciji kontrole migracij, na katero so vplivali 
tako dogodki zunaj kot znotraj EU – tako sprememba strukture samih migracij in (posledično) 
politike posameznih držav članic33 kot tudi tesnejše povezovanje na ravni EU.34 Priseljevanje 
v 50-ih in 60-ih letih prejšnjega stoletja je temeljilo na potrebi držav članic Evropske 
gospodarske skupnosti (Skupnosti) po delovni sili.35 Ob nastopu ekonomske krize v 80-ih letih 
                                                          
27  Gl. npr. Aubarell, Zapata-Barrero, Aragall, New Directions of National Immigration Policies: the Development 
of the External Dimension and Its Relationship with the Euro-Mediterranean Process (2009), Euromesco 
Paper, no. 79, str. 14, kjer avtorji oba vidika smatrajo kot del eksternalizacijske agende. 
28  Gl.: Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum, International Refugee Law and the Globalisation of Migration 
Control (2011). 
29  Spijkerboer, Bifurcation of people, bifurcation of law: Externalization of migration policy before the EU Court 
of Justice (2018), v: Journal of Refugee Studies, 31(2), str. 217, 218. Avtor se pri tem opira na številne druge 
avtorje. 
30 Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 623, 624. 
31  Bigo (2000) cit. po Williams, Mountz, Between Enforcement and Precarity: Externalization and Migrant Deaths 
at Sea (2018), v: International Migration Volume 56, Issue 5, str. 75. 
32  Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum, International Refugee Law and the Globalisation of Migration Control 
(2011), str. 8. 
33  Določena vprašanja glede migracij so bila obravnavana tudi v nekaterih zgodnejših sporazumih s tretjimi 
državami, predvsem pridružitvenih, vendar pa so bila ta vprašanja bolj postranskega pomena v zunanji politiki 
Skupnosti. Več v: Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of 
Third-country Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 5; Boswell, The 'External Dimension' 
of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal Institute of International Affairs 
1944-), Vol. 79, No.3, str. 621. Gl. npr. za Španijo: Garcés-Mascareñas, More externalisation of migration 
control, v: Statewatch viewpoint (2017), str. 1. Gl. tudi: Trauner, Wolff, The negotiation and contestation of EU 
migration policy instruments – a research framework (2014), v: European Journal of Migration and Law, 16 
(1), str. 20, 21. 
34  Carrera, den Hertog in Parkin pri tem ugotavljajo, da so akterji na področju notranjih zadev EU zaradi 
zadržanosti držav članic pri oblikovanju skupne imigracijske politike in zakonodaje izkoristili priložnost za 
razvoj oz. implementacijo določenih agend s področja notranjih zadev na področju zunanjih zadev. S tem so 
se izognili določenim oviram pri vzpostavitvi območja svobode, varnosti in pravice. Gl.: Carrera, den Hertog, 
Parkin, EU Migration Policy in the wake of the Arab Spring. What prospects for EU-Southern Mediterranean 
Relations? (2012), str. 2. 
35  Komisija Evropskih skupnosti, Commission Communication to the Council and the European Parliament on 
Immigration, SEC (91) 1855 final, Bruselj, 23. 10. 1991, str. 5. 
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so države začele omejevati migracije z namenom znižanja povečane stopnje brezposelnosti.36 
Zaradi razpada nekdanjega komunističnega bloka in s tem odprave notranjih omejitev gibanja 
se je pojavil strah pred povečanim številom prihodov ljudi iz Vzhodne in Srednje Evrope.37 
Obenem se je povečalo število migrantov, ki so v Skupnost prihajali iz humanitarnih razlogov, 
predvsem zaradi vojne v nekdanji Jugoslaviji.38 Tudi države evropskega juga so se iz 
tradicionalnih držav emigracij začele spreminjati v države imigracij.39 
Enotni evropski akt iz leta 1987 je imel cilj vzpostaviti enotni trg in s tem odpraviti tudi notranje 
meje in omejitve gibanja delavcev znotraj Skupnosti do  konca leta 1992.40 Ker so se hkrati z 
vzpostavitvijo Schengena41 začele odpravljati notranje meje, se je pričel porajati dvom o 
učinkovitosti nadzora migracij.42 Poleg tega je bilo veliko držav članic mnenja, da tradicionalno 
upravljanje meja ne nadzoruje ustrezno »neželenih« migracij.43 Migracije so v 80-ih letih 
namreč postale zelo spolitizirana in priročna tema za nabiranje političnih točk.44 
Komisija je začela poudarjati evropsko dimenzijo migracij, ki zahteva oblikovanje skupnih 
notranjih in zunanjih politik. Po njenem mnenju je bilo za namene preprečevanja migracijskih 
pritiskov treba vključiti področje migracij v zunanjo politiko Skupnosti45 in vključiti problematiko 
migracij v bodoče sporazume o sodelovanju, vključno z vprašanji, kot je npr., »kako se lahko 
v zadevnih državah potencialne migrantske populacije zadržijo na območjih izvora.«46 
Z Maastrichtsko pogodbo iz leta 1992, ki je ustanovila EU, je bilo prvič izrecno omenjeno 
sodelovanje na področju pravosodja in notranjih zadev (t. i. 3. steber),47 kar je predstavljalo 
pravno podlago za sodelovanje držav članic glede migracijskih vprašanj.48 Poleg tega je 
pogodba določala, da Unija in države članice oblikujejo skupno zunanjo in varnostno politiko 
                                                          
36  Prav tam, str. 5. Brezposelnost se je med leti 1980 in 1985 skoraj podvojila. Več v: Fitoussi, Phelps, Causes 
of the 1980s Slump in Europe (1986), v: Brookings Papers on Economic Activity, vol. 17, issue 2, str. 487. 
37  Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 621. 
38  Prav tam, str. 621. 
39  Komisija Evropskih skupnosti, Commission Communication to the Council and the European Parliament on 
Immigration, SEC (91) 1855 final, Bruselj, 23. 10. 1991, str. 6. 
40  Enotni evropski akt, UL L 169/1, 13. člen, ki je v Pogodbo EGS vnesel 8a. člen: »The Community shall adopt 
measures with the aim of progressively establishing the internal market over period expiringon 31 December 
1992 […] The internal market shall comprise an area without internal frontiers in which the free movement of 
goods persons services and capital is ensured in accordance with the provisions of this Treaty.« Gl. tudi: 
Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 621. 
41  Schengen se je vzpostavil zunaj Skupnosti, skozi multilateralne dogovore določenih držav članic (Schengenski 
sporazum iz leta 1985 in Schengensko izvedbeno konvencijo iz leta 1990). Kasneje je bil z Amsterdamsko 
pogodbo Schengenski acquis vključen v pravni red EU. Gl. npr: European Parliament Multimedia Centre, 
History: Schengen Agreement, URL: https://multimedia.europarl.europa.eu/en/history-schengen-
agreement_V001-0009_ev.  
42  Komisija Evropskih skupnosti, Commission Communication to the Council and the European Parliament on 
Immigration, SEC (91) 1855 final, Bruselj, 23. 10. 1991, str. 8, 19–27. 
43  Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 621. 
44  Boswell, European migration policies influx: changing patterns of inclusion and exclusion (2003), cit. po 
Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 621. 
45  Komisija Evropskih skupnosti, Commission Communication to the Council and the European Parliament on 
Immigration, SEC (91) 1855 final, Bruselj, 23. 10. 1991, str. 19–27. 
46  Prav tam, 49. odstavek. 
47  Pogodba o Evropski uniji, UL C 191/1, Naslov VI. 
48  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 55. 
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(SZVP) – t. i. 2. steber.49 Tudi sicer pa je glede zadev iz 2. in 3. stebra, ki niso bile v izključni 
domeni Skupnosti, države članice zavezovalo načelo lojalnega sodelovanja.50 Evropski svet v 
Edinburgu je nato istega leta sprejel deklaracijo o zunanjih vidikih migracijskih politik.51  
Skupnost je kasneje z Amsterdamsko pogodbo52 iz leta 1997 pridobila dodatne pristojnosti na 
področju priseljevanja, vizumov in azila, ki so bile prenesene iz 3. v 1. steber. Poleg tega je bil 
Schengenski acquis vključen v pravni red EU.53 Leta 1998 je bila ustanovljena Delovna skupina 
visokih predstavnikov za azil in migracije, med drugim zadolžena za predlaganje konkretnih 
ukrepov na področju zunanje razsežnosti migracijskih in azilnih politik.54 Na vrhu v Tampereju 
leta 1999 je Evropski svet poudaril potrebo po učinkovitejšem upravljanju migracijskih tokov in 
razvoju skupne azilne in migracijske politike, ki bi zajemala partnerstva z državami izvora in 
tranzita in obravnavala politične in razvojne težave ter problematiko varstva človekovih pravic 
v teh državah.55 Leta 2004 je v Haaškem programu med drugim pozval Svet in Komisijo, da 
nadaljujeta z vključevanjem vprašanja migracij v odnose s tretjimi državami.56 
Obenem se je začelo povečevati število afriških prosilcev za mednarodno zaščito in 
migrantov.57 Leta 2005 je Evropski svet sprejel Globalni pristop k vprašanju migracij (GAM)58 
kot direkten odziv na dogodke v španskih enklavah Ceuta in Melilla, kjer je na stotine ljudi 
želelo prečiti mejno ograjo (nekateri so se pri tem tudi smrtno ponesrečili), ter na tragične 
utopitve ljudi v Sredozemskem morju.59 Cilj GAM je bil povečati operativno sodelovanje med 
državami članicami ter krepiti dialog in sodelovanje s tretjimi državami, predvsem sosednjimi 
državami in državami izvora (na začetku s poudarkom na afriških državah in Sredozemlju, 
kasneje pa se je sodelovanje vzpostavilo tudi z drugimi evropskimi in azijskimi državami60). V 
                                                          
49  Pogodba o Evropski uniji, UL C 191/1, Naslov V. 
50  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 75. 
51  European Council in Edinburgh, Presidency Conclusions, 11. in 12.12.1992, Declaration on Principles 
Governing External Aspects of Migration Policy, str. 41–45.  
52  Amsterdamska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti 
in nekatere z njimi povezane akte, Amsterdam, 2. 10. 1997. 
53  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 72. 
54  Evropski svet, Svet Evropske unije, High-Level Working Group on Asylum and Migration (HLWG), URL: 
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/high-level-working-group-asylum-
migration/; Svet Evropske unije, Terms of reference of the High Level Working Group on Asylum and Migration; 
preparation of action plans for the most important countries of origin and transi tof asylum seekers and 
migrants, 5264/99, Bruselj, 13. 1. 1999. 
55  Evropski svet, Tampere European Council 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusions. 
56  The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European Union, 16054/04, Bruselj, 
13 .12. 2004, str. 12. 
57  Adepoju, Van Noorloos, Zoomers, Europe’s Migration Agreements with Migrant‐Sending Countries in the 
Global South: A Critical Review (2010), v: International Migration, Volume 48, Issue 3, str. 45. 
58  Komisija Evropskih skupnosti, Sporočilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu, Prednostni ukrepi za 
reševanje izzivov, ki jih prinaša migracija: prvi nadaljnji ukrepi po Hampton Courtu, COM(2005) 621 final, 
Bruselj, 30.11.2005. Evropski svet je Globalni pristop k migracijam, ki ga zasleduje Komisija v svojem 
sporočilu, sprejel decembra 2005. 
59  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 6. 
60  Prav tam, str. 91. 
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okviru globalnega pristopa so bila sklenjena predvsem partnerstva za mobilnost61 in 
vzpostavljeni regionalni dialogi na področju migracijskih politik.62 
Z Lizbonsko pogodbo iz leta 2007, ki je podelila Uniji polno pravno osebnost, je bila odpravljena 
struktura stebrov. Prenovljeni Pogodba o Evropski uniji (PEU) in Pogodba o delovanju 
Evropske unije (PDEU) sta prinesli novosti na področju zunanje politike EU, med drugim je bila 
ustanovljena Evropska služba za zunanje delovanje (EEAS), ki deluje tudi na področju 
migracij. Poleg tega je Listina EU o temeljnih pravicah (LEUTP) postala del primarne 
zakonodaje in začela zavezovati institucije in organe EU ter države članice pri izvajanju prava 
Unije.63 PDEU je tudi eksplicitno zajel predhodna prizadevanja64 za integriran sistem 
upravljanja zunanjih meja,65 ki vključuje tudi sodelovanje s tretjimi državami.66 
V tem času je nastopila tudi naslednja globalna ekonomska kriza, ki je prinesla povišano 
stopnjo brezposelnosti in posledično vplivala tudi na stališča držav članic glede imigracij,67 
čeprav je zaradi raznolikosti podatkov težko potegniti jasne vzporednice med obema 
pojavoma.68 
Prišlo je do ocene GAM-a, ki je pokazala, da bi moral pristop bolje upoštevati strateške cilje 
Unije in jih prezrcaliti v konkretne dialoge in sodelovanja s tretjimi državami. Leta 2011 je bil 
tako sprejet69 prenovljeni Globalni pristop k vprašanju migracij in mobilnosti (GAMM),70 ki 
predstavlja »glavni okvir zunanje migracijske politike EU, ki dopolnjuje druge in širše cilje 
zunanje politike in razvojnega sodelovanja EU«71 in se implementira preko političnih, pravnih 
                                                          
61  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 93. 
62  Rabatski proces (2006), Afrika-EU dialog za migracije in mobilnost (2006), Praški proces (2009), AKP države-
EU dialog za migracije (2010), Odbor vzhodnega partnerstva za migracije in azil (2011), Budimpeški proces 
(2013) in Kartumški proces (2014). 
63  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 110, 111. Gl. tudi: Prečiščeni različici Pogodbe o 
Evropski uniji in Pogodbe o delovanju Evropske unije, UL C 202/1; Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, 
UL C 326/391. 
64  Gl. npr. Carrera, The EU Border Management Strategy FRONTEX and the Challenges of Irregular Immigration 
in the Canary Islands (2007), CEPS Working Document No. 261/March 2007, 1. poglavje. 
65  77/1 člen PDEU: »Unija oblikuje politiko, da bi: […] c) se postopno uvedel integriran sistem upravljanja 
zunanjih meja.« 
66  Uredba (EU) 2016/1624 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. septembra 2016 o evropski mejni in obalni 
straži ter spremembi Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Uredbe (ES) št. 
863/2007 Evropskega parlamenta in Sveta, Uredbe Sveta (ES) št. 2007/2004 in Odločbe Sveta 2005/267/ES, 
UL L 251/1, 4/1/f člen: »Evropsko integrirano upravljanje meja obsega: […] (f) sodelovanje s tretjimi državami 
na področjih, ki jih zajema ta uredba, osredotočeno zlasti na sosednje države in na tiste tretje države, za 
katere je bilo na podlagi analize tveganja ugotovljeno, da so države izvora in/ali tranzita za nezakonito 
priseljevanje«. Pravna definicija integriranega upravljanja meja se pojavi šele v zadevni uredbi. 
67  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 103. 
68  Gl. npr. Herm, Poulain, Economic Crisis and International Migration. What the EU Data Reveal? (2012), v: 
Revue européenne des migrations internationales, vol. 28 - n°4 | 2012 in Castles, Vezzoli, The global 
economic crisis and migration: temporary interruption or structural change? (2009), v: paradigmes, issue no. 
2, junij 2009, URL: https://www.raco.cat/index.php/Paradigmes/article/viewFile/223806/304668. 
69  GAMM je bil sprejet tudi kot odziv na arabsko pomlad. Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration 
policies. A preliminary mapping of the instruments, the actors and their priorities (2015), str. 15. 
70  Mobilnost je bila dodana z namenom vključitve vizumskih politik v okvir GAMM-a. Carrera, Radescu, Reslow, 
EU external migration policies. A preliminary mapping of the instruments, the actors and their priorities (2015), 
str. 15. 
71  Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij, Globalni pristop k vprašanju migracij in mobilnosti, COM/2011/0743 konč., 8. 11. 2011, 
str. 4. Komisija se sklicuje tudi na: sporočilo Evropske komisije COM(2011) 637 o „povečevanju učinka 
razvojne politike EU: agenda za spremembe“. 
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in operativnih instrumentov.72 Pristop vključuje tudi mobilnost, ki predstavlja širši koncept kot 
so migracije, saj zajema tudi kratkotrajne obiskovalce. Sestavljajo ga štirje enakovredni 
stebri.73 Prvi steber se ukvarja z vprašanjem zakonitega priseljevanja in mobilnosti, ki je od 
nekdaj politično zelo občutljivo74 in ostaja primarno v domeni držav članic.75 GAMM se med 
drugim osredotoča na namensko mobilnost mladih, sodelovanje institucij, usklajevanje 
povpraševanja in ponudbe dela ter vzpostavitev namenskih informacijskih centrov v 
partnerskih državah.76 Ukrepi v okviru drugega stebra – boja proti iregularnim migracijam in 
trgovini z ljudmi – se osredotočajo na vračanje in ponovni sprejem, upravljanje meja in 
nezakonito zaposlovanje ter boljšo zaščito žrtev trgovine z ljudmi.77 Tretji steber zajema razvoj 
azilnih sistemov v izvornih regijah in preseljevanje v EU v sodelovanju s partnerji.78 Zadnji 
steber se ukvarja z razvojem držav izvora in zajema različne programe in iniciative, vključno z 
uvedbo naložbenih instrumentov za diaspore in javno-zasebnimi partnerstvi.79 Globalni pristop 
poudarja, da so človekove pravice migrantov vprašanje, ki ga je treba obravnavati horizontalno 
oz. medsektorsko, torej v vseh štirih stebrih.80  
Pristop je bil deležen kritik, saj naj bi dodatno uveljavil koncept t. i. »trdnjave Evrope« in 
omogočil državam članicam izkoriščanje migrantov za lahko zamenljivo delovno silo.81 Kritike, 
da ne gre za uravnotežen pristop, temveč da EU daje prednost boju proti iregularnim 
migracijam, je bil deležen že GAM. Obenem so se pojavili dvomi, če gre pri tem res za pristna 
partnerstva s tretjimi državami in ne zgolj za ponujanje dodatnih regularnih migracijskih 
možnosti v zameno za strožje mejne kontrole in nadzor nad iregularnimi migranti s strani tretjih 
držav.82 
                                                          
72  Evropska komisija, Migration and Home Affairs, Global Approach to Migration and Mobility, URL: 
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/global-approach-to-migration_en.  
73  Tj. 1) organizacija in lajšanje zakonitega priseljevanja in mobilnosti; 2) preprečevanje in zmanjševanje 
iregularnih migracij in trgovine z ljudmi; 3) spodbujanje mednarodne zaščite in krepitev zunanje razsežnosti 
azilne politike in 4) maksimiranje razvojnega učinka migracij in mobilnosti. 
74  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 93, 94. 
75  EU pravo ureja le pogoje za sprejem in pravice migrantov na nekaterih področjih (rezidenti za daljši čas, osebe 
združene z družine, sezonski delavci, študenti, raziskovalci in visoko kvalificirani delavci ter osebe 
premeščene znotraj podjetij). Gl.: Evropska komisija, Legal migration and Integration, URL:  
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/legal-migration_en.  
76  Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij, Globalni pristop k vprašanju migracij in mobilnosti, COM/2011/0743 konč., 8. 11. 2011, 
str. 15. 
77  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 96, 97; Evropska komisija, Sporočilo Komisije 
Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij, Globalni pristop 
k vprašanju migracij in mobilnosti, COM/2011/0743 konč., 8. 11. 2011, str. 17. 
78  Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij, Globalni pristop k vprašanju migracij in mobilnosti, COM/2011/0743 konč., 8. 11. 2011, 
str. 18. 
79  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 105; Evropska komisija, Sporočilo Komisije 
Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij, Globalni pristop 
k vprašanju migracij in mobilnosti, COM/2011/0743 konč., 8. 11. 2011, str. 20. 
80  Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij, Globalni pristop k vprašanju migracij in mobilnosti, COM/2011/0743 konč., 8. 11. 2011, 
str. 4. 
81  Martin, The Global Approach to Migration and Mobility: the state of play (2012), v: Statewatch journal volume 
22 no 2/3, str. 1; Gl. tudi povzetek kritik v: Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A 
preliminary mapping of the instruments, the actors and their priorities (2015), str. 16. 
82  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 103. Eisele se pri tem sklicuje na stališča 
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Kot odziv na t. i. »migracijsko krizo« leta 2015 in 2016 (pri kateri je šlo bolj za politično krizo83), 
so se pojavile »nove« pobude za reševanje migracijskih vprašanj. Komisija je leta 2015 
predstavila Evropsko agendo o migracijah, ki poudarja potrebo po sodelovanju s tretjimi 
izvornimi in tranzitnimi državami pri reševanju vprašanja migracij. Agenda predvideva uvedbo 
oz. poglobitev regionalnih programov za razvoj in zaščito v Severni Afriki, Afriškem rogu in na 
Bližnjem vzhodu, vzpostavitev pilotnega večnamenskega centra v Nigru in implementacijo 
migracijskih vprašanj v obstoječe misije na področju skupne varnostne in obrambne politike; 
vse to ob upoštevanju širših prizadevanj na področju spodbujanja stabilnosti, humanitarnega 
dela in razvojnega sodelovanja.84 Okrepil naj bi se položaj delegacij EU.85 Glede boja zoper 
tihotapstvo in trgovino z ljudmi agenda poudarja ključen pomen sodelovanja s tretjimi državami 
in kaznovanja delodajalcev, ki zaposlujejo na črno.86 Pri vračanju iregularnih migrantov bi EU 
»morala biti pripravljena uporabiti vse vzvode in spodbude, ki jih ima na voljo«.87 Obenem se 
agenda osredotoča na podporo tretjim državam pri upravljanju meja s pomočjo agencije 
Frontex in financiranja v okviru evropske sosedske in razvojne politike.88 Na podlagi agende 
je Komisija v naslednjih letih pripravila številne zakonodajne akte, politične dokumente in 
finančne odločitve,89 nekateri najpomembnejši bodo predstavljeni v nadaljevanju. V tem času 
je EU povečala tudi svojo prisotnost v Sredozemlju.90  
Vrh v Valletti novembra 2015, ki so se ga udeležili evropski in afriški voditelji držav ali vlad, je 
prinesel novo politično deklaracijo91 in akcijski načrt92 z nekaj konkretnejšimi cilji na področju 
odpravljanja temeljnih vzrokov migracij, spodbujanja zakonitih migracij in mobilnosti, zaščite 
migrantov in prosilcev za mednarodno zaščito, boja proti iregularnim migracijam, tihotapstvu 
in trgovini z ljudmi ter tesnejšim sodelovanjem na področju vračanj, ponovnega sprejema in 
                                                          
predstavnikov držav članic in akademikov. Gl. tudi: Carrera, den Hertog, Parkin, EU Migration Policy in the 
wake of the Arab Spring. What prospects for EU-Southern Mediterranean Relations? (2012), str. 2. Avtorji 
ugotavljajo, da je na prioritete GAM-a (tj. kontrola migracij preko varnosti, nadzora in mobilnosti namesto 
vzpostavljanja zakonitih poti in zagotavljanja varstva pravic migrantov) vplivalo dejstvo, da so se uradniki s 
področja notranjih zadev znašli v vlogi »diplomatov«. Gl. tudi: ECRE, ECRE Comments to the Commission 
Communication on the Global Approach to Migration and Mobility COM (2011) 743 final, str. 6. ECRE je izrazil 
zaskrbljenost, da so države nagrajene zgolj za njihovo sodelovanje glede ponovnega sprejema in boja proti 
iregularnim migracijam, ne pa tudi za njihovo dobro sodelovanje na drugih področjih, ki morda ne predstavljajo 
glavnih varnostnih prioritet EU. 
83  Globalno gledano, EU ni nosila in ne nosi glavnega »bremena« pri sprejemu prisilno razseljenih oseb. Večina 
jih namreč živi v državah v razvoju, ki so v letu 2015 gostile 86 % od 65.3 milijona prisilno razseljenih oseb. 
Več v: UNHCR, Global Trends, Forced Displacement in 2015, 20. 6. 2016. 
84  Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in odboru regij, Evropska agenda o migracijah, COM(2015) 240 final, 13. 5. 2015, str. 5. 
85  Prav tam, str. 8. Gl. tudi uredbo Sveta (ES) št. 377/2004 z dne 19. februarja 2004 o vzpostavitvi mreže 
uradnikov za zvezo za priseljevanje, UL L 64/1. 
86  Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in odboru regij, Evropska agenda o migracijah, COM(2015) 240 final, 13. 5. 2015, str. 9. 
87  Prav tam, str. 10. 
88  Prav tam, str. 12. 
89  CINI, CONCORD, Partnership or conditionality? Monitoring the Migration Compacts and EU Trust Fund for 
Africa (2018), str. 8. 
90  Več sredstev je bilo namenjenih skupnima Frontexovima operacijama Poseidon in Triton. Frontex je začel 
sodelovati tudi z NATO. Sklep Sveta z dne 18. maja 2015 je vzpostavil vojaško operacijo EUNAVFOR MED 
Sophia, ki med drugim deluje na področju boja proti tihotapljenju in trgovine z ljudmi ter usposablja libijsko 
obalno stražo. Gl.: Evropska komisija, EU Operations in the Mediterranean Sea, 4. 10. 2016; Sklep Sveta 
(SZVP) 2015/778 z dne 18. maja 2015 o vojaški operaciji Evropske unije v južnem delu osrednjega 
Sredozemlja (operacija EUNAVFOR MED SOPHIA), UL L 122/31 (z amandmaji). 
91  Valletta Summit, 11-12 November 2015, Political Declaration, URL: 
https://www.consilium.europa.eu/media/21841/political_decl_en.pdf. 




reintegracije.93 Ob tej priložnosti je bil uveden tudi 1,8 milijardni Izredni skrbniški sklad EU za 
Afriko (Emergency Trust Fund for Africa, EUTF),94 namenjen odpravljanju temeljnih vzrokov 
migracij in problema razseljenih oseb v Afriki.95 Kljub sicer dobrodošli pomoči pa sta bila tako 
pristop kot upravljanje sklada kasneje deležna kritik.96 
Sledilo je tudi tesnejše sodelovanje s Turčijo, kar predstavlja neke vrste prelomno točko z 
vidika pospešene in intenzivnejše eksternalizacije kontrole migracij.97 Na mednarodnem 
srečanju na vrhu novembra 2015 je bil sprejet skupen akcijski načrt za obvladovanje 
migracijske krize.98 Marca 2016 je sledila močno kritizirana99 izjava EU in Turčije, na podlagi 
katere si Turčija prizadeva za nadzor iregularnih migracij in ponovno sprejema iregularne 
migrante z grških otokov (Turčija se pri tem smatra za varno tretjo državo oz. državo prvega 
azila100) v zameno za finančno pomoč in vizumsko liberalizacijo. Obenem je za vsakega 
vrnjenega Sirca en Sirec preseljen iz Turčije v EU (t. i. one in, one out pristop).101 
EU je nato v okviru agende vzpostavila Novi okvir za migracijska partnerstva (ang. New 
Migration Partnership Framework) z namenom tesnejšega in bolj usklajenega sodelovanja z 
drugimi izvornimi in tranzitnimi državami. Ključno novost pri tem predstavljajo prilagojeni 
                                                          
93  Evropski svet in Svet Evropske unije, Valletta Summit on migration, 11-12/11/2015, URL: 
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/2015/11/11-12/.  
94  Evropska komisija, President Juncker launches the EU Emergency Trust Fund to tackle root causes of 
irregular migration in Africa, Valletta, 12 November 2015, sporočilo za javnost, URL: 
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6055_en.htm.  
95  Vrednost sklada je kasneje naraščala. Več na: https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/content/homepage_en. 
EU je sicer vsako leto namenila preko 20 milijard € uradne razvojne pomoči Afriki. Več v: Evropska komisija, 
President Juncker launches the EU Emergency Trust Fund to tackle root causes of irregular migration in 
Africa, Valletta, 12. 11. 2015, sporočilo za javnost, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-
6055_en.htm 
96  Gl. npr.: CINI, CONCORD, Partnership or conditionality? Monitoring the Migration Compacts and EU Trust 
Fund for Africa (2018) – poročilo med drugim poudarja, da sredstva služijo tudi kot vzvod za povečano 
sodelovanje na področju migracij (str. 32); Global Health Advocates (GHA), Misplaced Trust: diverting EU aid 
to stop migration. The EU Emergency Trust Fund for Africa (2017) – poročilo med drugim poudarja, da se 
razvojna pomoč uporablja za »notranjo« agendo EU na področju migracij, takšen pristop pa je po mnenju 
avtorjev neučinkovit tako s političnega kot razvojnega vidika (str. 16); Oxfam, An emergency for whom? The 
EU Emergency Trust Fund for Africa – migratory routes and development aid in Africa (2017) – poročilo 
ugotavlja, da instrument sicer financira številne potrebne projekte, vendar pa nezadosten nadzor lahko privede 
do manipulacij z namenom spodbujanja »notranjih«, evropskih političnih interesov (str. 25). 
97  Gl. Evropska komisija, Sporočilo Komisije o vzpostavitvi novega partnerskega okvira s tretjimi državami v 
okviru evropske agende o migracijah, COM(2016) 385 final, Bruselj, 7.6.2016 (Novi okvir za migracijska 
partnerstva), str. 3: »Čeprav je vsaka država drugačna in čeprav izjava EU in Turčije odraža posebne 
okoliščine, so elementi izjave lahko spodbuda za sodelovanje z drugimi ključnimi tretjimi državami in 
nakazujejo ključne vzvode, ki jih je treba aktivirati.« 
98  Evropska komisija, EU-Turkey joint action plan, Bruselj, 15. 10. 2015. 
99  Izjava je bila deležna številnih kritik, gl. npr. Visoki predstavnik ZN za človekove pravice (OHCHR), UN rights 
chief expresses serious concerns over EU-Turkey agreement, Ženeva, 24. 3. 2016, URL: 
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=18531&LangID=E; International 
Rescue Committee, Norwegian Refugee Council, Oxfam, The Reality of the EU-Turkey Statement; Amnesty 
International, The EU-Turkey deal: Europe's year of shame (2017). Tudi idejni oče strategije, Gerald Knaus je 
bil kritičen do njene implementacije, gl.: Foreign Policy, Can This Man Save The Europe-Turkey Migrant Deal?, 
9. 9. 2016, URL: https://foreignpolicy.com/2016/09/09/can-this-man-save-the-europe-turkey-migrant-deal-
gerald-knaus-esi-refugees/; The Institute of International & European Affairs, The EU-Turkey deal two years 
on – humanity, realism and the asylum debate in the EU, 12. 3. 2018, URL: https://www.iiea.com/eu-affairs/eu-
turkey-deal-two-years-humanity-realism-asylum-debate-eu/. 
100  Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum Seekers 
and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 208. Avtorji 
se sklicujejo na Evropsko komisijo (link ne dela več). 
101  Evropski svet, Izjava EU in Turčije, 18. 3. 2016. 
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dogovori s tretjimi državami (ang. tailor made compacts).102 Poleg dogovorov z Jordanijo in 
Libanonom je EU začela implementirati pristop s petimi prednostnimi državami – Etiopijo, 
Malijem, Nigerijo, Nigrom in Senegalom. Novi okvir predvideva tudi tesnejše sodelovanje z 
Libijo in Tunizijo.103 
Januarja 2017 je Komisija v skupnem sporočilu glede migracij na osrednji sredozemski poti 
poudarila, da je treba sodelovati z Libijo in ji nuditi pomoč, tudi na operativni ravni,104 ter 
povečati sodelovanje z njenimi sosednjimi državami (Alžirijo, Egiptom in Tunizijo),105 za kar se 
je zavzel tudi Evropski svet v Izjavi z Malte.106 
Slika 1: Nekateri najpomembnejši akti na ravni EU, ki so vplivali na razvoj eksternalizacije kontrole migracij 
 
Čeprav se pogosto poudarja, da je treba odpravljati temeljne vzroke migracij, dejstva kažejo, 
da se nahajata kontrola in zadrževanje migracij višje na agendi EU.107 O tem zgovorno pričajo 
tudi osrednje točke zadnjih srečanj na vrhu Evropskega sveta, ki so se poleg odpravljanja 
temeljnih vzrokov v precejšnji meri vrtele okoli sodelovanja s tretjimi državami, učinkovitejših 
vračanj, preprečevanja iregularnih migracij in tihotapljenja kot tudi preprečevanja masovnih 
                                                          
102  V tranzitnih državah, kot je Niger, se ukrepi v večji meri osredotočajo na varnostne vidike migracij, upravljanje 
meja, boj proti tihotapstvu (vključno z alternativami za skupnosti, ki so se prej preživljale z njim) in trgovini z 
ljudmi. V izvornih državah, kot je Nigerija, pa se v večji meri osredotočajo na vračanje in re-integracijo 
iregularnih migrantov ter boj proti trgovini z ljudmi (največ žrtev iz tretjih držav prihaja iz Nigerije). Gl.: Evropska 
Komisija, Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu in Svetu, Peto poročilo Komisije o 
napredku pri partnerskem okviru s tretjimi državami v okviru evropske agende o migracijah, Bruselj, 6. 9. 2017, 
COM(2017) 471 final. 
103  Novi okvir za migracijska partnerstva, COM(2016) 385 final. Evropski svet je potrdil novi partnerski okvir še 
isti mesec. Več v: Evropski svet, Svet Evropske unije, A new migration partnership framework, URL: 
http://www.consilium.europa.eu/en/policies/migratory-pressures/countries-origin-transit/migration-
partnership-framework/. 
104  Sodelovanje z Libijo je posebej težavno, saj, kot je potrdilo interno poročilo EEAS o EUBAM Libija (ki ga je 
pridobil StateWatch), je v Libiji težko določiti pristojne akterje na področju varnosti meja, boja proti terorizmu, 
organiziranega kriminala in migracij, kot tudi širšem področju kazenskega pregona. Ti sektorji so (bili) v veliki 
meri v domeni individualnih akterjev namesto legitimnih državnih institucij. EEAS, Working document of the 
European External Action Service of 24/01/2017, EEAS(2017) 0109, RESTREINT UE/EU RESTRICTED, str. 
2, URL: http://statewatch.org/news/2017/feb/eu-eeas-libya-assessment-5616-17.pdf. To postavlja pod velik 
vprašaj sam pristop EU in držav članic napram Libiji. 
105  Evropska komisija, Skupno sporočilo Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu in Svetu, Migracije na 
osrednji sredozemski poti, Upravljanje tokov, reševanje življenj, JOIN(2017) 4 final, Bruselj, 25. 1. 2017. 
106  Evropski svet, Izjava z Malte, ki so jo pripravili člani Evropskega sveta, o zunanjih vidikih migracij: 
osrednjesredozemska pot, 3. 2. 2017. 
107  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 107. Gl. tudi: García Andrade, Martín, 
Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), študija za Evropski 
parlament, str. 86. Avtorji ugotavljajo, da na operativni ravni (poraba sredstev, področja intervencij in vrste 
projektov ter delovnih dogovorov) prihaja do neuravnoteženega pristopa pri implementaciji t. i. štirih stebrov 
GAMM, saj se največ pozornosti namenja kontroli iregularnih migracij in vračanju ter reintegraciji. Pri tem sicer 
priznavajo, da je bil določen napredek storjen tudi na področju regularnih migracij, razvojnega sodelovanja in 
mednarodne zaščite. Gl. tudi: Novi okvir za migracijska partnerstva, str. 10, ki pri financiranju namenja 
posebno pozornost projektom, ki služijo izboljšanemu upravljanju migracij in daje prednost projektom na 




































prihodov na zunanje meje EU.108 Za razliko od odpravljanja temeljnih vzrokov, ki je dolgotrajen 
in težko izmerljiv proces, investicije v kontrolo meja ponujajo hitrejše rezultate v določenem 
časovnem obdobju.109 Omenjeno logiko lepo prikazuje tudi razporejanje finančnih sredstev 
EU.110  
Izpostaviti je treba še, da se na evropskem političnem parketu na vsake toliko časa pojavijo 
različne bolj ali manj sprejemljive ideje glede reševanja migracijskih in azilnih vprašanj izven 
meja EU.111 Ena zadnjih takšnih je bila pobuda za vzpostavitev regionalnih platform za 
izkrcavanje v tretjih državah.112 Tovrstne ideje, ki ne bodo podrobneje obravnavane v 
nadaljevanju, pa lahko kaj hitro trčijo ob pravne omejitve glede varstva človekovih pravic113 kot 
tudi nepripravljenost na sodelovanje s strani tretjih držav. 
                                                          
108  Evropski svet, European Council meeting (19 October 2017) – Conclusions; Evropski svet, Remarks by 
President Donald Tusk following the European Council meetings on 14 and 15 December 2017; Evropski svet, 
European Council conclusions, 28 June 2018. 
109  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 107. 
110  V finančnem okviru 2021–2027 je Komisija predlagala občutno povečanje sredstev za upravljanje zunanjih 
meja - za več kot trikrat (iz 5.6 milijarde € na 21.3 milijarde €). Gl.: Evropska komisija, EU budget for the future, 
Securing the EU's external borders, URL: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-
may2018-securing-external-borders_en.pdf. V zadnjih letih se je tudi občutno povečal Frontexov proračun – 
iz 97 milijonov € v  2014 na 320 milijonov € v 2018. Več na: https://frontex.europa.eu/about-frontex/key-
documents/?category=budget&year=2018. Predlog proračuna EU za obdobje 2021–2027 sredstva občutno 
povečuje v primerjavi s proračunom 2014–2020. Več na: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/budget-proposals-migration-border-management-may2018_en.pdf. Sicer drži, da je Komisija 
predlagala tudi povečanje sredstev za azil in migracije – iz 7.3 milijarde € na 11.3 milijarde € – kjer pa vračanja 
predstavljajo eno izmed prioritet, Evropska komisija, EU budget for the future, Migration: Supporting a robust, 
realistic and fair EU policy, URL: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-
fair-migration-policy_en_0.pdf. Predlagala je tudi povečanje sredstev za zunanje delovanje EU, s ciljem 
porabiti 10 % sredstev horizontalno za odpravljanje temeljnih vzrokov iregularnih migracij (ob ustvarjanju 
pogojev za regularne migracije), kar predstavlja 8.9 milijard € (od skupno 89.2 milijard €). V tem primeru gre 
za nova prerazporejanja, zato je težko slediti sredstvom in primerjati postavke. Evropska komisija, EU budget 
for the future, The neighbourhood, development and international cooperation instrument (NDICI), URL: 
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-neighbourhood-development-
cooperation_en.pdf. Za vsa področja gl. tudi: Evropska komisija, Communication from the Commission to the 
European Parliament, the European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and 
the Committee of the Regions, A Modern Budget for a Union that Protects, Empowers and Defends The 
Multiannual Financial Framework for 2021-2027, Bruselj, 2. 5. 2018. 
111  Npr. pobuda za centre zunaj EU, kjer bi se obravnavale prošnje za mednarodno zaščito in kamor bi bili 
premeščeni prosilci iz EU (in morda tudi osebe »prestrezene« na poti), je najprej prišla s strani britanske vlade 
pod vodstvom Tonyja Blaira leta 2003. Gl.: Pismo Blair-Simitis, New international approaches to asylum 
processing and protection, 10. 3. 2003, URL: http://www.statewatch.org/news/2003/apr/blair-simitis-asile.pdf.  
112  Evropska komisija, The legal and practical feasibility of disembarkation options, Follow-up to the informal 
working meeting of 24 June 2018, URL: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/migration-
disembarkation-june2018_en.pdf; Evropski svet, European Council conclusions, 28 June 2018, 29. 6. 2018; 
Evropska komisija, Migration: Regional disembarkation arrangements, Follow-up to the European Council 
conclusions of 28 June 2018, URL: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-migration/20180724_factsheet-regional-disembarkation-arrangements_en.pdf. 
Podobne ideje so se pojavile že v preteklosti, tokrat pa je kot kaže osnovna ideja prišla s strani avstrijskega 
predsedstva in določenih držav članic. Gl.: EUobserver, Austria takes lead on migrant camps outside EU, 
Bruselj, 7. 6. 2018, URL: https://euobserver.com/migration/142019.  
113  Gl. tudi: Boswell, European migration policies influx: changing patterns of inclusion and exclusion (2003), cit. 
po Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs 
(Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 621. 
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2.3. Pristojnosti na področju migracijskih in azilnih politik ter zunanjih 
odnosov 
Eksternalizacija kontrole migracij poteka tako na ravni držav članic kot Unije. Za boljše 
razumevanje tega kompleksnega pristopa, ki se uresničuje na različnih ravneh in preko 
različnih instrumentov, je treba najprej pobližje pogledati pristojnosti EU na področju 
migracijskih in azilnih politik ter zunanjih odnosov – torej na eni strani v razmerju do držav 
članic in na drugi do tretjih držav.114  
2.3.1. Splošno o razmejitvi pristojnosti med državami članicami in EU 
Unija deluje v skladu z načelom prenosa pristojnosti, kar pomeni, da načeloma115 deluje le v 
mejah pristojnosti, ki so jih nanjo prenesle države s Pogodbama in ki zasledujejo v Pogodbah 
določene cilje. Pri tem jo zavezujeta načelo sorazmernosti in subsidiarnosti.116 PDEU 
opredeljuje različne oblike pristojnosti EU, tj. izključno pristojnost (3. člen), deljeno pristojnost 
(4. člen), pristojnost za sprejem ukrepov za zagotovitev usklajevanja politik držav članic 
(5. člen) in pristojnost za izvajanje ukrepov za podporo, uskladitev ali dopolnitev ukrepov držav 
članic (6. člen).117 
PDEU določa v 4/2/j členu, da se območje svobode, varnosti in pravice uvršča na področje 
deljenih pristojnosti, države torej izvajajo svojo pristojnost, v kolikor je Unija ne izvaja oz. 
preneha izvajati (2/2 člen PDEU). Natančneje, Unija med drugim oblikuje politiko za izvajanje 
kontrole oseb in učinkovit nadzor pri prehajanju zunanjih meja (77/1/b člen PDEU) ter za 
postopno uvedbo integriranega sistema upravljanja zunanjih meja (77/1/c člen PDEU). Unija 
prav tako oblikuje skupno azilno politiko (78/1 člen PDEU). Evropski parlament in Svet lahko 
med drugim sprejmeta ukrepe za partnerstvo in sodelovanje s tretjimi državami pri 
obvladovanju prihoda prosilcev za mednarodno zaščito (78/2/g člen PDEU). Unija oblikuje tudi 
skupno politiko priseljevanja, namen katere je med drugim preprečevanje nezakonitega 
priseljevanja in trgovine z ljudmi (79/1 člen PDEU). Države članice na drugi strani ohranjajo 
nadzor nad številom delovnih migrantov iz tretjih držav (79/5 člen PDEU), kar kaže na politično 
občutljivost vprašanja regularnih migracij.118  
Treba je izpostaviti tudi sui generis pristojnost EU glede SZVP,119 ki jo ureja 2/4 člen PDEU. 
Čeprav Pogodba ne opredeljuje omenjene pristojnosti kot izključno ali deljeno, je jasno, da gre 
                                                          
114  V nadaljevanju bo predstavljen poenostavljen pregled. Vprašanje pristojnosti, pri katerem gre za eno 
poglavitnih ustavnih vprašanj EU, je bilo obširno obravnavano v literaturi, gl. npr.: Eeckhout, EU External 
Relations Law (2011); Arena, Exercise of EU Competences and Pre-emption of Member States’ Powers in 
the Internal and the External Sphere: Towards ‘Grand Unification’? (2016), v: Yearbook of European Law, 
Volume 35, Issue 1; Peers, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum Law 
(2016). 
115  352. člen PDEU o subsidiarni pristojnosti predvideva situacije, v katerih EU lahko sprejme potrebne akte, ki 
zasledujejo cilje določene v Pogodbah, čeprav Pogodbi ne zajemata za to potrebnih pooblastil. 
116  Slednje pomeni, da EU deluje na področjih, kjer nima izključne pristojnosti, le, če se s tem cilji ukrepov lažje 
dosežejo. Gl. 5. člen PEU. 
117  Gl. tudi: Evropska državljanska pobuda, Pogosta vprašanja o pristojnostih EU in pooblastilih Evropske 
komisije, URL: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/competences/faq#q4.  
118  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 105. 
119  Kuijper, Wouters, Hoffmeister, De Baere, Ramopoulos, The Law of EU External Relations (2015), str. 648. 
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pri tem za neke vrste »deljeno« pristojnost.120 Države članice so ob sprejemu Lizbonske 
pogodbe sprejele dve deklaraciji, v katerih so poudarile, da »SZVP ne vpliva na nacionalne 
pristojnosti na tem področju«.121 Odločanje na področju SZVP ostaja tako v veliki meri 
meddržavno, vpliv Komisije, Evropskega parlamenta in Sodišča pa je omejen (vprašanje 
pristojnosti SEU podrobneje obravnava poglavje 3.4.1.2).122 
2.3.2. Razmejitev pristojnosti pri zunanjih odnosih na področju migracij 
in azila 
Pred Amsterdamsko pogodbo je sodelovanje na področju migracij potekalo predvsem med 
državami članicami. Vpliv evropskih institucij je bil pri tem omejen. Obenem je bilo sodelovanje 
netransparentno, saj so bila srečanja in dokumenti pogosto zaupne narave, dostop 
nevladnega sektorja do dokumentov pa omejen.123  
Z Amsterdamsko pogodbo so se 
prenesle določene pristojnosti na 
področju priseljevanja, vizumov in azila 
iz 3. v 1. steber. Začela so se uporabljati 
načela skupnostnega prava za zunanje 
odnose, ki danes predstavljajo splošna 
pravila EU o zunanjih zadevah, skladno 
s katerimi ima EU izrecno (ang. explicit 
competence)124 ali implicitno pristojnost 
(ang. implied competence)125 na 
področju zunanjih odnosov126 (pri tem ne 
gre zgolj za »klasična« področja 
trgovine, razvojnega sodelovanja ter 
zunanje in varnostne politike, temveč imajo praktično vse »notranje« politike EU svojo zunanjo 
razsežnost,127 s katero se dosegajo cilji »notranjih« politik128). Implicitna pristojnost EU za 
sklepanje mednarodnih pogodb je bila prvič vzpostavljena s strani Sodišča v primeru ERTA129 
                                                          
120  Eeckhout, EU External Relations Law (2011), str. 171. Avtor se pri tem sklicuje na: R Gosalbo Bono, ‘Some 
Reflections on the CFSP Legal Order’ (2006) 43 CML Rev 364. 
121  Kuijper, Wouters, Hoffmeister, De Baere, Ramopoulos, The Law of EU External Relations (2015), str. 649. Gl. 
Declaration concerning the common foreign and security policy (št. 13 in 14) – na voljo v konsolidirani verziji 
PDEU. 
122  Gl. 24/1 člen in 36. člen PEU. Kuijper, Wouters, Hoffmeister, De Baere, Ramopoulos, The Law of EU External 
Relations (2015), str. 650. 
123  Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 623. 
124  216. člen PDEU: »Unija lahko sklene sporazum z eno ali več tretjimi državami ali mednarodnimi 
organizacijami, kadar je tako določeno v Pogodbah […]« 
125  216. člen PDEU: »[…] ali kadar je v okviru politik Unije sklenitev sporazuma potrebna bodisi za doseganje 
enega od ciljev iz Pogodb, bodisi kadar je tako določeno v pravno zavezujočem aktu Unije, bodisi kadar 
sporazum lahko vpliva na skupna pravila ali spremeni njihovo področje uporabe.« 
126  Peers, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum Law (2016), str. 64. Avtor se 
sklicuje tudi na druge avtorje. 
127  Eeckhout, EU External Relations Law (2011), str. 5. 
128  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 19. 
129  Sodišče Evropskih skupnosti, Case 22-70, Commission of the European Communities v Council of the 
European Communities - European Agreement on Road Transport, 31 March 1971, §§ 13–19. 
Slika 2: Poenostavljen prikaz razmejitve pristojnosti 
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(t. i. ERTA doktrina) ter nadalje razdelana v kasnejši sodni praksi. Lizbonska pogodba130 je 
nato kodificirala sodno prakso Sodišča.131 
Za območje svobode, varnosti in pravice, ki torej spada na področje deljenih pristojnosti, 
načeloma veljajo implicitne pristojnosti EU. Na področju migracij je izrecna pristojnost EU 
določena samo za sklepanje sporazumov o ponovnem sprejemu (79/3 člen PDEU).132 Vendar 
tudi tu pristojnost ostaja deljena – dokler EU ne sklene omenjenih sporazumov, jih lahko 
sklepajo države članice.133  
S tem se poraja vprašanje, če ima EU na področju deljenih pristojnosti lahko izključne 
pristojnosti glede zunanjih odnosov. Po mnenju Eeckhouta razlikovanje med »notranjimi« (tj. 
zakonodajo EU) in »zunanjimi« zadevami (tj. sklepanjem mednarodnih pogodb) ni smiselno, 
saj lahko spodkopava enotno interpretacijo in avtonomijo prava EU. Kot ugotavlja, je sodna 
praksa Sodišča vzpostavila vzporedno razmerje med »notranjimi« in »zunanjimi« pristojnostmi 
– kadar je EU pristojna za določeno »notranjo« zadevo, je pristojna tudi za sklepanje 
mednarodnih pogodb na tem področju.134 Peers ugotavlja, da bi lahko tudi tu govorili o izključni 
pristojnosti v primerih, ko je določeno vprašanje povsem harmonizirano na ravni EU (npr. v 
primeru pogodb glede odprave vizumske obveznosti). Vendar pa lahko EU kljub svoji izključni 
pristojnosti pooblasti države članice za sklepanje mednarodnih pogodb (npr. na področju 
obmejnega prometa).135 
Glede razvojnega sodelovanja, ki je, kot bo prikazano v nadaljevanju, povezano z vprašanjem 
eksternalizacije kontrole migracij, je Unija pristojna ukrepati in voditi skupno politiko, ne da bi 
pri tem ovirala države članice pri izvajanju njihovih pristojnosti (4/4 člen PDEU). Politike obojih 
se medsebojno dopolnjujejo in krepijo (208/1 člen PDEU) ter usklajujejo (210/1 člen PDEU). 
EU ima tudi izrecno pristojnost za sklepanje sporazumov na področju razvojnega sodelovanja 
(209/2 členu PDEU).136 
Za konec je treba izpostaviti, da na področjih izključne ali deljene pristojnosti države članice 
še naprej intenzivno razvijajo bilateralne in multilateralne odnose s tretjimi državami in med 
seboj.137 Tovrstno sodelovanje lahko tako omejuje kot navdihuje migracijske politike EU.138 V 
                                                          
130  Lizbonska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti, 
podpisana v Lizboni dne 13. decembra 2007, UL C 306/1. 
131  Več v: Eeckhout, EU External Relations Law (2011), Part I.3, Part I.4. 
132  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 18, 19; Peers, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration 
and Asylum Law (2016), str. 64. 
133  Eeckhout, EU External Relations Law (2011), str. 160, 214. Poleg tega 351. člen PDEU določa, da sporazumi, 
ki so jih države sklenile pred vstopom v EU, sicer ostanejo v veljavi, vendar pa morajo države v primeru 
nezdružljivosti s Pogodbama le te odpraviti. 
134  Prav tam, str. 118, 119. 
135  Peers, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum Law (2016), str. 65. 
136  Eeckhout, EU External Relations Law (2011), str. 122. 
137  Tovrstni sporazumi na področju kontrole migracij se pojavljajo v različnih oblikah, tako pravno zavezujočih kot 
nezavezujočih, in pokrivajo raznovrstna vprašanja. Gl.: García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU 
cooperation with third countries in the field of migration (2015), študija za Evropski parlament, str. 64, 66. 
138  Trauner, Wolff, The negotiation and contestation of EU migration policy instruments – a research framework 
(2014), v: European Journal of Migration and Law, 16 (1), str. 25. 
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kontekstu eksternalizacije kontrole migracij predstavlja eno izmed najbolj znanih bilateralnih 
partnerstev s tretjimi državami sodelovanje Italije z Libijo.139  
2.3.3. Pravna narava pogodb s tretjimi državami 
Mednarodne pogodbe, sklenjene s strani EU, so zavezujoče za Unijo in države članice (216/2 
člen PDEU). V hierarhiji pravnih aktov so umeščene pod primarno pravo ter nad sekundarno 
pravo EU.140 Zaradi deljenih pristojnosti (predvsem na področjih, ki niso v celoti 
harmonizirana141) pa je veliko pogodb s tretjimi državami mešane narave, kar pomeni, da so 
pogodbene stranke tako EU kot države članice.142 Peers sicer ugotavlja, da na področju 
migracij in azila države članice, ki jih v vsakem primeru zavezuje načelo lojalnega sodelovanja, 
v preteklosti načeloma niso zahtevale, da so udeležene kot pogodbene stranke pri sklepanju 
tovrstnih mednarodnih pogodb.143 Države članice so si bile, vsaj do nedavnega, dokaj enotne 
glede »pragmatičnega« pristopa EU na področju zunanjih zadev, tj. ponujanjem ugodnosti 
tretjim državam v zameno za njihovo kontrolo migracij, za razliko od notranjih zadev, kjer so 
bila njihova stališča od nekdaj bolj razdeljena.144 
2.4. Načini eksternalizacije kontrole migracij 
Cilj eksternalizacijske agende je premik kontrole migracij zunaj meja EU (tako preko 
preventivnih kot bolj varnostno usmerjenih ukrepov145) in s tem preprečevanje »nezaželenih« 
migracij. Omenjene politike so v veliki meri odvisne od sodelovanja tretjih držav, lahko pa se 
izvajajo tudi unilateralno ali z vključevanjem zasebnih akterjev, kot bo primeroma predstavljeno 
v nadaljevanju. 
2.4.1. Sodelovanje s tretjimi državami 
V okviru sodelovanja s tretjimi državami lahko razmejimo različne instrumente – ki jih EU 
uporablja tudi z namenom eksternalizacije kontrole migracij – na politične, pravne in operativne 
instrumente (Tabela 1). Ti instrumenti v večji ali manjši meri obravnavajo vse štiri stebre 
GAMM.146 Pri tem prejemajo tretje države predvsem politično, finančno in operativno/tehnično 
                                                          
139  Za krajši pregled sodelovanja gl. npr. Pijnenburg, From Italian Pushbacks to Libyan Pullbacks: Is Hirsi 2.0 in 
the Making in Strasbourg?, v: European Journal of Migration and Law 20 (2018), str. 399, 402, 403. 
140  Eeckhout, EU External Relations Law (2011), str. 411. 
141  Peers, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum Law (2016), str. 65. 
142  Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country 
Nationals in the EU: a Comparative Perspective (2014), str. 26, 27.  
143  Kot primer navaja pogodbe o ponovnem sprejemu. Peers, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU 
Immigration and Asylum Law (2016), str. 65. Za načelo lojalnega sodelovanja gl.: 4/3 PEU. 
144  Gatti, Too Much Unity in the European Union’s External Migration Policy? (2018), 1. točka. 
145  Nekaj konkretnih oblik so povzeli Frelick, Kysel, Podkul: spodbude za posameznike, fizične in pravne ovire 
(Plaut 2015), spodbujanje prestrezanja migrantov (tudi na odprtem morju) preko logistične, finančne oz. 
politične podpore ali direktno v zameno za pomoč, razvoj ponovnega sprejema med tretjimi državami in 
državami izvora (Hyndman in Mountz, 2008, 253), partnerstva za boj proti iregularnim migracijam, razvoj 
azilnih/migracijskih sistemov v tretjih državah (Haddad, 2008, 196), ustvarjanje obveznosti za zasebni sektor 
(npr. sankcije prevoznikov), preusmeritev prosilcev za mednarodno zaščito v tretje države (Andrijasevic, 2010, 
266). Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum 
Seekers and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, 
str. 195. 
146  Razmejitev na pravne, politične in operativne instrumente je bila uporabljena tudi v: García Andrade, Martín, 
Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), študija za Evropski 
parlament. Obstajajo tudi drugačni pristopi glede klasifikacije, gl. npr.: Trauner, Wolff, The negotiation and 
contestation of EU migration policy instruments – a research framework (2014), v: European Journal of 
Migration and Law, 16 (1), str. 20, kjer avtorja razločujeta med (1) instrumenti, ki temeljijo na sporazumu ali 
spodbudi, (2) instrumenti, ki temeljijo na izmenjavi informacij in operativni podpori ter (3) instrumenti 
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pomoč pri oz. v zameno za kontrolo migracij.147 Razmejitev instrumentov sicer ni povsem jasna 
oz. izčrpna, saj se le ti razvijajo in so medsebojno povezani; partnerstva za mobilnost npr. 
lahko privedejo do sklenitve pravnih instrumentov in operativnega sodelovanja. Obenem se 
lahko migracijske politike148 eksternalizirajo tudi na druge načine in ne zgolj preko sklepanja 
dogovorov.149 Za eksternalizacijo kontrole migracij včasih zadostuje zgolj soglasje tretjih držav, 
npr. v primeru patruljiranja v njihovih teritorialnih vodah ali napotitve uradnikov za zvezo za 
priseljevanje v tretjo državo.150 
  
                                                          
mednarodnega prava. Gl. tudi: Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary 
mapping of the instruments, the actors and their priorities (2015), kjer avtorji razločujejo med (1) pravnimi 
instrumenti, (2) orodji politike (ang. policy tools), (3) političnimi dialogi in instrumenti, (4) političnimi procesi, 
(5) spremljevalnimi orodji politike (ang. accompanying policy tools) in (6) projekti ter programi. 
147  Gl. tudi: Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum 
Seekers and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, 
str. 195. 
148  Kot ugotavljajo Aubarell, Zapata-Barrero in Aragall, so pri eksternalizaciji migracijskih politik politike oblikovane 
v eni državi (z aktivno vlogo) in implementirane v drugi oz. s strani druge države (s pasivno vlogo). Aubarell, 
Zapata-Barrero, Aragall, New Directions of National Immigration Policies: the Development of the External 
Dimension and Its Relationship with the Euro-Mediterranean Process (2009), Euromesco Paper, no. 79, 
str. 12. 
149  Lavenex in Uçarer ugotavljata, da lahko pride tudi do »prostovoljnega« prenosa migracijskih politik (preko 
unilateralnega posnemanja ali kot odziv na eksternalije - oboje v interesu tretjih držav) ali prenosa na pobudo 
EU (t. i. pogojevanje, ki lahko je ali pa tudi ni v interesu tretje države). Gl.: Lavenex, UçArer, The External 
Dimension of Europeanization, The Case of Immigration Policies (2004), v: Cooperation and Conflict, vol. 39, 
4: str. 420, 421. 
150  Rijpma, Cremona, The Extra-Territorialisation of EU Migration Policies and the Rule of Law (2007), EUI Law 
Working Papers no. 2007/01, str. 14. Uradniki za zvezo za priseljevanje so »predstavnik[i] ene od držav članic, 
ki [jih] na delo v tujino napoti urad za priseljevanje ali drugi pristojni urad, da bi vzpostavil[i] in ohranjal[i] stike 
z organi države članice gostiteljice z namenom prispevati k preprečevanju in boju proti nezakonitemu 
priseljevanju, k vrnitvi nezakonitih priseljencev in k upravljanju zakonitega priseljevanja.«, 1/1 člen Uredbe 
Sveta (ES) št. 377/2004 z dne 19. 2. 2004 o vzpostavitvi mreže uradnikov za zvezo za priseljevanje (z 
amandmaji). Svoje uradnike za zvezo lahko napoti tudi Frontex, vendar »le v tiste tretje države, v katerih so 
prakse upravljanja meja v skladu z minimalnimi standardi človekovih pravic.« Uredba (EU) 2016/1624 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. septembra 2016 o evropski mejni in obalni straži ter spremembi 
Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Uredbe (ES) št. 863/2007 Evropskega 
parlamenta in Sveta, Uredbe Sveta (ES) št. 2007/2004 in Odločbe Sveta 2005/267/ES, UL L 251/1, 55. člen. 
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Tabela 1: Instrumenti sodelovanja EU s tretjimi državami na področju migracij in azila151  






















Gre za dialog in sodelovanje med EU in regijami tranzita/izvora. Načeloma ministri s 
sodelovanjem Evropske komisije sprejmejo politično deklaracijo. Dialogi potekajo v 
obliki rednih srečanj na različnih nivojih. 
Do sedaj je bilo sklenjenih 7 tovrstnih dialogov in procesov: Rabatski proces (2006), 
Afrika – EU dialog za migracije in mobilnost (2006), Praški proces (2009), AKP države – 
EU dialog za migracije (2010), Odbor vzhodnega partnerstva za migracije in azil (2011), 




Dialogi, ki potekajo med EU in njenimi državami članicami ter tretjimi državami, 
obravnavajo številne problematike s področja pravosodja in notranjih zadev (npr. 
vračanje, varnostne vidike migracij (dialog o migracijah, mobilnosti in varnosti) in vizume 




Partnerstva za mobilnost predstavljajo glavni in dolgoročni okvir za bilateralne politične 
dialoge in (operativno) sodelovanje s tretjimi državami. Temeljijo na deklaraciji – skupni 
izjavi med EU, zainteresiranimi državami članicami in tretjo državo. Platforme za 
sodelovanje na področju migracij skrbijo za lokalno implementacijo; na političnem nivoju 
pa Komisija organizira srečanja. Pod partnerstvom se izvajajo različni projekti. 
Do sedaj je bilo sklenjenih 9 tovrstnih partnerstev: z Moldavijo (2008), Zelenortskimi 
otoki (2008), Gruzijo (2009), Armenijo (2011), Marokom (2013), Azerbajdžanom (2013), 






Gre za deklaracijo, ki se sklene med EU in tretjo državo, ponavadi v primeru, ko ena od 
strank še ni pripravljena na sklenitev partnerstva za mobilnost (CAMM npr. za razliko od 
MP ne zaobjema nujno pogajanj o vizumskih olajšavah in sporazumih o ponovnem 
sprejemu). V okviru agende se vzpostavi dialog in sodelovanje, ki pa daje večji poudarek 
podpornim ukrepom (npr. zbiranje podatkov), v manjši meri pa gre za konkretne projekte. 







Dogovori, ki se lahko dotikajo različnih politik v domeni EU (sosedske politike, razvojne 
pomoči, trgovine, mobilnosti, energije, varnosti, itd.), so sklenjeni s posamezno tretjo 
državo. Pri tem instrumenti in spodbude ostajajo v veliki meri enaki kot prej, novost 
predstavljata večja prilagojenost posamezni tretji državi ter usmerjenost v rezultate.  
                                                          
151  V to »kategorijo« sodijo tudi instrumenti na področju vizumov, ki pa v okviru eksternalizacije kontrole migracij 
delujejo predvsem kot spodbuda za dogovore na drugih področjih. Viri za tabelo: García Andrade, Martín, 
Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), študija za Evropski 
parlament, str. 22–51; Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary mapping of 
the instruments, the actors and their priorities (2015), str. 19–42; Evropska komisija, Migration and Home 
Affairs, Return & readmission, URL: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-
migration-return-policy/return-readmission_en; Evropska komisija, Migration and Home Affairs, Global 
Approach to Migration and Mobility, URL: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/international-
affairs/global-approach-to-migration_en; Evropska komisija, Migration and Home Affairs, Glossary, URL: 
https://ec.europa.eu/home-affairs/e-library/glossary_en; Evropska komisija, Migration and Home Affairs, 
External aspects, URL: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/external-aspects_en; 
Frontex, Non-EU Countries, URL: https://frontex.europa.eu/partners/non-eu-countries/; EASO, External 
Dimension, URL: https://www.easo.europa.eu/operational-support/external-dimension; Novi okvir za 
migracijska partnerstva, COM(2016) 385 final. 
152  Gl. npr. infografiko Rabatskega procesa, ki prikaže razloge, akterje in cilje tega regionalnega dialoga: Mobility 
Partnerships (MP) and Common Agendas on Migration and Mobility (CAMM) in the Rabat Process Region, 
URL: https://www.rabat-process.org/images/RabatProcess/Documents/infographic-mobility-partnerships-
rabat-process.pdf. Carrera, Radescu, Reslow omenjajo še strukturiran in celosten migracijski dialog med EU 
in latinskoameriškimi in karibskimi državami (ang. EU-CELAC Structured and Comprehensive Dialogue on 
Migration). Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary mapping of the 





Gre predvsem za vključevanje obstoječih bilateralnih razmerij med državami članicami in 
tretjimi državami na raven EU in reorganizacijo finančnih obveznosti.153 
V začetku se osredotočajo predvsem na 5 prednostnih partneric: Etiopijo, Mali, Niger, 
Nigerijo in Senegal, kot tudi sodelovanje z Jordanijo, Libanonom, Libijo in Tunizijo. 
Drugo 
Delovna srečanja na visoki ravni, kot sta npr. Konferenca o zahodnem Balkanu in 
srečanje na vrhu v Valletti; sodelovanje v okviru evropske sosedske politike – predvsem 



















Klavzule so vsebovane v raznoraznih sporazumih s tretjimi državami (pridružitvenih 
sporazumih, sporazumih o partnerstvu in sodelovanju itd.). 
Sprva je bil njihov namen spodbuditi ponovni sprejem državljanov tretjih držav, kasneje 
pa so začele vključevati tudi druge vidike, kot so npr. dialogi, pomoč pri ekonomskem in 
družbenem razvoju regij izvora, skupni boj proti iregularnim imigracijam in trgovini z 




Gre za glavne instrumente na področju zunanje razsežnosti migracijske politike EU. 
Vsebujejo recipročno obveznost155 EU in tretjih držav, da ponovno sprejmejo 
iregularne migrante (lahko le lastne državljane ali pa tudi državljane tretjih držav, ki so bili 
v zadevni državi v tranzitu) in s tem pomagajo pri izvršitvi odločb o vrnitvi. 
EU je do sedaj sklenila 17 sporazumov o ponovnem sprejemu: s Hongkongom (2002), 
Macaom (2003), Šrilanko (2004), Albanijo (2005), Rusijo (2006), Ukrajino (2007), 
Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo (2007), Bosno in Hercegovino (2007), 
Črno goro (2007), Srbijo (2007), Moldavijo (2007), Pakistanom (2009), Gruzijo (2010), 































EU spodbuja regije tranzita in izvora, da razvijejo lastne azilne kapacitete, tako da 
bodo lahko zaščitile ljudi, ki potrebujejo zaščito156 in izboljšale varstvo beguncev preko 
trajnih rešitev (vključno z vračanjem, lokalno integracijo ali premestitvami v tretje države). 
Programe razvija Komisija v sodelovanju z državami članicami, UNHCR ter v partnerstvu 
z državami izvora, tranzita in prvega azila. 
Dosedanji programi so zadevali Vzhodno Evropo (predvsem Belorusijo, Moldavijo in 
Ukrajino), regijo Velikih jezer (predvsem Tanzanijo), Afriški rog (vključno s Kenijo, 
Jemnom in Džibutijem) in Severovzhodno Afriko (Egipt, Libijo in Tunizijo). Po letu 2012 
so bili v odziv na sirijsko begunsko 'krizo' razviti regionalni programi, ki vključujejo tudi 









Frontex sodeluje s tretjimi državami, večinoma preko dogovorov o sodelovanju (ang. 
working arrangements), ki jih sklene s pristojnimi organi tretjih držav. Pri omenjenih 
dogovorih ne gre za mednarodne sporazume, saj so tehnične in operativne narave. 
Poleg tega lahko podpira tudi sosednje države pri skupnih operacijah, vendar le na 
podlagi predhodno sklenjenega mednarodnega sporazuma med zadevno tretjo državo in 
EU. 
Tudi EASO lahko s soglasjem Komisije sodeluje s tretjimi državami, predvsem na 
področju krepitve zmogljivosti azilnih sistemov tretjih držav. 
                                                          
153  Gl. npr. Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), str. 4. 
154  Gl. Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary mapping of the instruments, the 
actors and their priorities (2015). 
155  Cassarino sicer ugotavlja, da čeprav so obveznosti ustvarjene v recipročnem kontekstu, v praksi, predvsem 
zaradi neenakega položaja pogodbenih strank, niso enake. Več v: Cassarino, Informalising Readmission 
Agreements in the EU Neighbourhood, v: The International Spectator, Vol. 42, No. 2 (2007), str. 182. 
156  Magistrska naloga pogosto uporablja izraz »posamezniki, potrebni (mednarodne) zaščite« in njegove 
izpeljanke, s katerim želi poudariti, da gre za posameznike, katerim bi bila lahko priznana mednarodna zaščita 
(status begunca je namreč deklaratorne narave, gl: UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for 
Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of 
Refugees (1979), točka 28). Angleška ustreznica izrazu bi bila »persons in need of protection«. Nekatere 






EU financira in/ali implementira tako zunaj kot znotraj zgoraj omenjenih okvirjev tudi 
številne projekte na področju migracij v tretjih državah (npr. glede izmenjave podatkov, 
raziskav, informacijskih kampanj, krepitve zmogljivosti, izboljšanja življenjskih 
pogojev157). Številni projekti so implementirani (tudi) v sodelovanju z mednarodnimi 
organizacijami. 
 
2.4.2. Unilateralno delovanje 
Učinek eksternalizacije kontrole migracij se lahko doseže tudi z unilateralnim delovanjem EU, 
npr. na področju vizumov.158 Tudi državljani tretjih držav, ki so izvzete iz vizumske obveznosti, 
bodo v bodoče morali pridobiti predhodno potovalno odobritev, ki bo poskrbela za neke vrste 
filtriranje migracij.159 V povezavi s tem igrajo pri kontroli migracij pomembno vlogo tudi obsežni 
informacijski sistemi,160 ki naj bi v prihodnje postali medsebojno povezani (interoperabilni)161 in 
ki prinašajo različna tveganja na področju človekovih pravic, med drugim za diskriminatorno 
profiliranje.162 Posreden dostop do podatkov iz nekaterih sistemov naj bi imeli tudi zasebni 
akterji (letalski in kopenski prevozniki), ki odločajo o posameznikovi poti v EU.163  S tem se 
odpirajo tudi vprašanja o odgovornosti za odločitve, sprejete na podlagi napačnih podatkov ali 
ujemanj med podatki.  
                                                          
157  Za podrobnejši pregled gl. npr. Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary 
mapping of the instruments, the actors and their priorities (2015), str. 35, 36. 
158  EU je prvič uvedla seznam vizumsko obveznih držav leta 1995. Gammeltoft-Hansen, Thomas; Gammeltoft-
Hansen, Hans: The Right to Seek – Revisited. On the UN Human Rights Declaration Article 14 and Access to 
Asylum Procedures in the EU (2008), v: European Journal of Migration and Law 10 (2008), str. 448. 
159  Uredba (EU) 2018/1240 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. septembra 2018 o vzpostavitvi 
Evropskega sistema za potovalne informacije in odobritve (ETIAS) ter spremembi uredb (EU) št. 1077/2011, 
(EU) št. 515/2014, (EU) 2016/399, (EU) 2016/1624 in (EU) 2017/2226, UL L 236/1. 
160  Trenutno delujejo trije sistemi: (1) Eurodac: Uredba (EU) št. 603/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
26. junija 2013 o vzpostavitvi sistema Eurodac za primerjavo prstnih odtisov […], UL L 180/1 (gl. predlog: 
COM(2016) 272 final), (2) VIS: Uredba (ES) št. 767/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija 2008 
o vizumskem informacijskem sistemu (VIS) in izmenjavi podatkov med državami članicami o vizumih za 
kratkoročno prebivanje (Uredba VIS), UL L218/60 (gl. tudi predlog: COM/2018/302 final) in (3) SIS: Uredba 
(ES) št. 1987/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o vzpostavitvi, delovanju in 
uporabi druge generacije schengenskega informacijskega sistema (SIS II), UL L 381/4; gl. nove SIS uredbe: 
Uredba (EU) 2018/1860 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. novembra 2018 o uporabi schengenskega 
informacijskega sistema za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav, UL L 312/1; Uredba 
(EU) 2018/1862 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. novembra 2018 o vzpostavitvi, delovanju in 
uporabi schengenskega informacijskega sistema (SIS) na področju policijskega sodelovanja in pravosodnega 
sodelovanja v kazenskih zadevah, o spremembi in razveljavitvi Sklepa Sveta 2007/533/PNZ ter o razveljavitvi 
Uredbe (ES) št. 1986/2006 Evropskega parlamenta in Sveta in Sklepa Komisije 2010/261/EU, UL L 312/56; 
Uredba (EU) 2018/1861 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. novembra 2018 o vzpostavitvi, delovanju 
in uporabi schengenskega informacijskega sistema (SIS) na področju mejnih kontrol, o spremembi Konvencije 
o izvajanju Schengenskega sporazuma ter o spremembi in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1987/2006. V 
prihodnje bodo vzpostavljeni še trije novi sistemi: (4) EES: Uredba (EU) 2017/2226 Evropskega parlamenta 
in Sveta z dne 30. novembra 2017 o vzpostavitvi sistema vstopa/izstopa (SVI) za evidentiranje podatkov o 
vstopu in izstopu ter podatkov o zavrnitvi vstopa državljanov tretjih držav pri prehajanju zunanjih meja držav 
članic in določitvi pogojev za dostop do SVI zaradi preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj 
ter o spremembi Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma in uredb (ES) št. 767/2008 ter (EU) št. 
1077/2011, UL L 327/20, (5) ETIAS (gl. zgoraj) in (6) ECRIS-TCN (gl. predlog: COM(2017) 344 final).  
161  Gl. predloga COM(2017) 793 final in COM(2017) 794 final. 
162  Gl. na to temo med drugim FRA-jevi mnenji glede VIS-a in ETIAS-a. FRA, The revised Visa Information 
System and its fundamental rights implications, mnenje št. 2/2018; FRA, The impact on fundamental rights of 
the proposed Regulation on the European Travel Information and Authorisation System (ETIAS), mnenje 
št. 2/2017. 




Drug primer unilateralnega delovanja so prestrezanja na morju s strani držav članic oz. v okviru 
skupnih operacij pod koordinacijo Frontexa (kjer pa imajo v praksi v večji meri kontrolo nad 
operacijo sodelujoče države), namenjena reševanju življenj na morju in boju proti tihotapljenju. 
Migranti s prestreženih ladij so pri tem lahko prepeljani v EU ali pa vrnjeni v tretjo državo 
odhoda (t. i. push-backs). Slednja vračanja odpirajo nekatera vprašanja o skladnosti ravnanja 
z obveznostmi na področju varstva človekovih pravic (glej tudi 3. poglavje).164 
2.4.3. Vključevanje zasebnih akterjev 
Eksternalizacija se ne izvaja zgolj preko tretjih držav, temveč tudi zasebnih akterjev, ki so na 
različne načine »spodbujeni«, da preprečujejo prihod oseb, ki potrebujejo zaščito, in migrantov 
na evropska tla165 (lahko na pogodbeni podlagi ali pa preko zagroženih sankcij166). Pri tem 
lahko govorimo o splošnem trendu prenosa upravljanja državnih funkcij – tudi na drugih 
področjih se namreč kontrola prenaša na zasebnike (npr. uporaba zasebnih varnostnih podjetij 
v oboroženih spopadih ali zasebnih zaporov).167 V kontekstu EU gre pri tem npr. za sankcije 
prevoznikov168 ter najemanje zasebnih podjetij s strani držav članic.169 
Kot ugotavlja Spijkerboer, pa so pri implementaciji omenjenih politik vključeni tudi humanitarni 
akterji in nevladne organizacije, ki npr. pomagajo pri upravljanju sprejemnih centrov v tretjih 
državah in sodelujejo pri operacijah iskanja in reševanja v Sredozemlju.170 Vendar pa se 
postavlja vprašanje, če gre pri tem res za sodelovanje in ne zgolj za humanitaren odziv na 
politike EU. Vključenost nevladnih akterjev pri implementaciji projektov v tretjih državah lahko 
sicer pozitivno vpliva na spoštovanje človekovih pravic tekom implementacije.171 
2.5. Izbrane eksternalizacijske dileme 
Eksternalizacija kontrole migracij prinaša tako tveganja kot priložnosti za reševanje migracijske 
problematike. V nadaljevanju bodo na kratko predstavljena nekatera najpomembnejša 
vprašanja glede tovrstnih politik: implikacije izbora instrumentov, (ne)pristnost partnerstev s 
tretjimi državami in učinkovitost na ravni EU. Posebej sta obravnavana obetavna cilja 
                                                          
164  McNamara, Externalised and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A 
Study of EU Member State Control and Legal Responsibility (2017), str. 64, 66, 67. Avtor se sklicuje tudi na 
E., & Carrera. S., EU Borders and Their Controls Preventing unwanted movement of people in Europe? 
November 2013, 6/14 in 90/1 člen Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu. 
165  Spijkerboer, Bifurcation of people, bifurcation of law: Externalization of migration policy before the EU Court 
of Justice (2018), v: Journal of Refugee Studies, 31(2), str. 220. 
166  McNamara, Externalised and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A 
Study of EU Member State Control and Legal Responsibility (2017), str. 27. Avtor se sklicuje tudi na druge 
avtorje. 
167  Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum, International Refugee Law and the Globalisation of Migration 
Control (2011), str. 17. 
168  Direktiva Sveta 2001/51/ES z dne 28. junija 2001 o dopolnitvi določb člena 26 Konvencije o izvajanju 
Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985, UL L 187/45. 
169  Pravo EU dopušča npr. da države članice najamejo zunanje izvajalce za zbiranje vizumskih vlog. Gl.: 
Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum, International Refugee Law and the Globalisation of Migration Control 
(2011), 5. poglavje. Gl. tudi: Hayes, 2009 p. 12 cit. po Cassarino, Readmission Policy in the European Union 
(2010), študija za Evropski parlament, str. 50. 
170  Spijkerboer, Bifurcation of people, bifurcation of law: Externalization of migration policy before the EU Court 
of Justice (2018), v: Journal of Refugee Studies, 31(2), str. 217. Avtor se sklicuje na: Cuttitta P. (2014) ‘From 
the Cap Anamur to Mare Nostrum: Humanitarianism and Migration Controls at the EU’s Maritime Borders’. In 
Matera C., Taylor A. (eds) The Common European Asylum System and Human Rights: Enhancing Protection 
in Times of Emergencies . Den Haag: Asser Institute, pp. 21–37 in Cuttitta P. (2016) ‘The Way to the Italian 
Hotspots: The Space of the Sea between Reception and Containment’. Internet article in Society and Space. 
171  Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), str. 32, 33. 
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preprečevanja tragičnih izgub življenj na poti in odpravljanja temeljnih vzrokov migracij. Pri tem 
je treba opozoriti, da bi jasni zaključki zahtevali bolj podrobno preučitev problematike. Eden 
izmed glavnih pomislekov glede tovrstnih politik – spoštovanje in varstvo človekovih pravic – 
bo zato ločeno obravnavan v 3. poglavju. 
2.5.1. Politični ali pravni instrumenti? 
Izbor instrumentov za sodelovanje s tretjimi državami ima pomemben vpliv na transparentnost 
in nadzor tovrstnih povezovanj ter varstvo pravic posameznikov. Vse tri kategorije 
instrumentov, to so pravni, politični in operativni, imajo tako svoje prednosti kot slabosti. 
Operativni instrumenti, ki ne bodo podrobneje obravnavani v nadaljevanju, so sicer tesno 
povezani s političnimi in pravnimi instrumenti in prinašajo predvsem izzive pri njihovi zasnovi 
in implementaciji.172 
Prednost političnih instrumentov, po katerih je v zadnjih letih pospešeno posegala EU, je njihov 
hitrejši in fleksibilnejši postopek sprejemanja in spreminjanja. S spodbujanjem razprav o 
občutljivih temah, o katerih se deležniki verjetno ne bi želeli formalno pogajati, povečujejo tudi 
izmenjavo dobrih praks in znanja med njimi. Tudi tretje države so jim pogosto bolj naklonjene, 
saj za razliko od pravnih instrumentov ni potrebna njihova javna objava in/ali ratifikacija v 
parlamentu – njihovo sodelovanje pri kontroli migracij se namreč v očeh domače javnosti lahko 
kaj hitro izkaže za kontroverzno. Iz tega razloga tudi EU daje večji poudarek operativnosti kot 
formalni obliki instrumentov.173 Poleg tega države članice, tradicionalno zadržane pri urejanju 
vprašanja regularnih migracij na ravni EU, raje sodelujejo pri (opcijskem) sprejemanju političnih 
instrumentov, zaradi česar pa EU tretjim državam težko zagotovi uravnoteženo in celovito 
»ponudbo« tekom pogajanj.174  
Na drugi strani je vprašljiva demokratična legitimnost političnih instrumentov, sprejetih mimo 
Evropskega parlamenta in v primeru držav članic nacionalnih parlamentov.175 Ker niso sprejeti 
na podlagi 218. člena PDEU, tudi ne morejo biti podvrženi predhodni sodni kontroli SEU,176 s 
tem pa ovirajo nadzor skladnosti z mednarodnim in evropskim pravom človekovih pravic. 
                                                          
172  Gl.: García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration 
(2015), študija za Evropski parlament, str. 86, 87. Avtorji ugotavljajo, da je eden izmed glavnih izzivov na 
operativni ravni razpršenost sredstev preko številnih projektov in pomanjkanje koordinacije med deležniki, 
zaradi česar prihaja do prekrivanja in podvajanja iniciativ in sredstev. Obenem je vprašljivo, če je vključenost 
institucij držav članic smiselna pri implementaciji projektov EU, saj na ta način lahko pride do politizacije 
projektov in vpletanja nacionalnih interesov. 
173  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 84, 85; Gl. tudi: Cassarino, Informalising Readmission Agreements in the 
EU Neighbourhood, v: The International Spectator, Vol. 42, No. 2 (2007), str. 185–190, na katerega se avtorji 
deloma opirajo. 
174  Npr. udeležba držav članic pri migracijskih partnerstvih v začetnem obdobju GAMM-a se je precej razlikovala 
– nekatere sploh niso sodelovale, velika večina pa v času priprave poročila Komisije tudi še ni pokrila svojih 
finančnih zavez. Evropska komisija, Report on the implementation of the Global Approach to Migration and 
Mobility 2012-2013, COM(2014) 96 final, str. 20; gl. tudi: García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU 
cooperation with third countries in the field of migration (2015), študija za Evropski parlament, str. 85. 
175  Gl. 218. člen PDEU. Drži sicer, da PEU podeljuje določene pristojnost izvršilni veji, saj 16/6 člen PEU določa, 
da »Svet za zunanje zadeve v skladu s strateškimi smernicami Evropskega sveta oblikuje zunanje delovanje 
Unije in zagotavlja doslednost ukrepanja Unije«. V tem primeru parlamentu preostane le politični nadzor. Gl.: 
García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 85. Avtorji se sklicujejo tudi na Carrera, Hernández i Sagrera, The 
Externalisation of the EU’s Labour Immigration Policy: Towards Mobility or Insecurity Partnerships? (2009). 
176  Gl. tudi: Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary mapping of the instruments, 
the actors and their priorities (2015), str. 38.  
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Politična narava dogovorov tudi otežuje uveljavljanje pravice posameznikov do učinkovitih 
pravnih sredstev.177 Zaradi neobjave nekaterih178 neformalnih političnih instrumentov, ki vzbuja 
dvom v njihovo skladnost s pravom človekovih pravic, se instrumenti tudi težje upoštevajo pri 
(usklajenem) pristopu nasproti tretjim državam. Politični instrumenti naj bi se zato primarno 
uporabljali z namenom kasnejše sklenitve pravno zavezujočih dogovorov.179 Hkrati obstaja 
tveganje, da se dialogi znotraj teh instrumentov sprevržejo v neplodno razpravljanje, predvsem 
kadar se jih udeležujejo predstavniki brez ustreznih pooblastil za sprejemanje zavez.180 
Na drugi strani pravni instrumenti zagotavljajo večjo pravno varnost, demokratično legitimnost 
in sodni nadzor. Stranke torej lahko odgovarjajo za morebitno neupoštevanje določb 
sporazumov. SEU lahko predhodno presoja njihovo skladnost s pravom EU.181 Tudi z vidika 
varstva pravic so bolj primeren instrument, ker jasno določajo (izvršljive) pravice 
posameznikov.182 Zagotavljajo tudi višjo stopnjo demokratične legitimnosti, saj pri njihovem 
sprejemu načeloma sodeluje Evropski parlament.183 Po drugi strani pa ti faktorji za sabo 
potegnejo tudi bolj zapletene in dolgotrajne postopke sklepanja, še posebej na področjih, kjer 
je treba skleniti mešane pogodbe. Pravni instrumenti se tako lahko izkažejo za premalo 
fleksibilne in učinkovite.184 Takšen primer predstavljajo sporazumi o ponovnem sprejemu, kjer 
lahko pogajanja trajajo več let. Tudi ko je sporazum sklenjen, se implementacija pogosto 
izkaže za težavno, ne samo zaradi nesodelovanja posameznikov, temveč tudi zaradi 
pomanjkljivega sodelovanja tretjih držav (npr. pri pridobivanju dokumentov ali sprejemu 
posameznikov, ki so bili v neki državi zgolj v tranzitu).185 EU in države članice so se zaradi 
težavnih pogajanj in zadržanosti tretjih držav glede javnega izpostavljanja sodelovanja na 
področju ponovnih sprejemov186 začele zatekati k novim instrumentom, kot so neformalni 
                                                          
177  Prav tam, str. 38. Avtorji sicer ugotavljajo, da so pristojnosti (ang. terms of reference), na katere se lahko 
oprejo posamezniki, lahko opredeljene tudi v nekaterih drugih instrumentih (npr. v okviru migracijskih misij, 
Frontexovih dogovorov o sodelovanju ali projektov), vendar pa pri tovrstnih dogovorih ostajajo še številne 
nejasnosti glede vzpostavitve odgovornosti.  
178  Politične deklaracije, ki vzpostavijo partnerstva za mobilnost in skupne agende za migracije in mobilnost so 
sicer objavljene, vendar pa še vedno obstajajo nekatere nejasnosti glede določenih instrumentov, ki 
implementirajo te okvirje. Gl.: García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries 
in the field of migration (2015), študija za Evropski parlament, str. 86. Za primere na bilateralni ravni držav 
članic in tretjih držav gl.: Ellermann, The Limits of Unilateral Migration Control: Deportation and Inter-state 
Cooperation (2008), v: Government and Opposition, Vol. 43, No. 2, str. 181. 
179  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 11, 72, 85, 86. Avtorji se sklicujejo tudi na druge avtorje (glej sprotne 
opombe), med drugim tudi Carrera, Hernández i Sagrera, The Externalisation of the EU’s Labour Immigration 
Policy: Towards Mobility or Insecurity Partnerships? (2009), str. 30. Carrera in Hernández i Sagrera v tem 
članku ugotavljata, da je problem političnih deklaracij tudi njihovo pomanjkanje pravne varnosti. Za zbrane 
pomisleke glede fleksibilnosti gl. npr. tudi: Carrera, den Hertog, Parkin, EU Migration Policy in the wake of the 
Arab Spring. What prospects for EU-Southern Mediterranean Relations? (2012), str. 18. 
180  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 84. 
181  Z nekaterimi omejitvami glede SZVP, kot bo pojasnjeno v poglavju 3.4.1.2. 
182  Npr. glede izdaje viz, najemanja tujih delavcev in njihovih pravic ter zaščitnih ukrepov v primeru prestrezenih 
ali vrnjenih migrantov.  
183  Gl. 218/6 PDEU. 
184  Za celotni odstavek gl: García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the 
field of migration (2015), študija za Evropski parlament, str. 11, 83, 84 
185  Ponovni sprejem lastnih državljanov je sicer pravilo mednarodnega običajnega prava. Gl.: Sporočilo Komisije 
Svetu in Evropskemu parlamentu o politiki vračanja EU, COM/2014/0199 final, Del II. 
186  Gl. tudi: Garcés-Mascareñas, More externalisation of migration control, v: Statewatch viewpoint (2017), str. 1. 
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dogovori, pravno nezavezujoči memorandumi in standardni operativni postopki,187 ki pa za 
seboj potegnejo tveganja političnih instrumentov. Tovrstna sodelovanja so se v zadnjih dveh 
letih vzpostavila z Afganistanom, Bangladešem, Etiopijo, Gambijo, Gvinejo in Slonokoščeno 
obalo.188 
Končna ocena izbora najprimernejših instrumentov tako zavisi od zornega kota akterjev, ki so 
v proces neposredno vključeni oz. jih instrumenti zadevajo. Medtem ko se z vidika varstva 
(človekovih) pravic posameznikov kot najustreznejši ponujajo pravni instrumenti, pa 
odločevalci, kot kaže, zaradi občutljivosti same tematike raje posegajo po političnih 
instrumentih, ki nudijo hitrejše in fleksibilnejše rešitve. 
2.5.2. Pristnost partnerstev s tretjimi državami? 
Poseben problem predstavlja tudi pristnost partnerstev med EU in tretjimi državami ter 
(enostransko) pogojevanje pri sklepanju dogovorov,189 ki je v zunanjih politikah EU prisotno že 
zadnji dve desetletji.190  
Vprašanje »prostovoljnega« prenosa politik EU je odvisno predvsem od obstoječih 
institucionalnih povezav med EU in tretjo državo, situacijo v tretji državi in »ceno«, ki jo morajo 
v primeru neprilagajanja oz. nesodelovanja plačati države.191 Tretje države, iz katerih ljudje 
množično emigrirajo, so zaradi svojega nezavidljivega ekonomskega, socialnega ali 
političnega položaja namreč pogosto zadržane pri sklepanju partnerstev z EU. Njihovo 
sodelovanje pri kontroli migracij bi lahko imelo negativne posledice na sredstva, ki pritečejo v 
državo s strani diaspor192 in na njihov (zasičen) trg dela. Ločen izziv, tako za tretje države kot 
migrante, predstavlja tudi reintegracija vrnjenih oseb.193  
                                                          
187  Graziani, The European Union External Action on Migration and Asylum: The 2016 Migration Partnership 
Framework and Its Outcomes (2017), v: 13 Res. & Sci. Today 30 (2017), str. 35; Cassarino, Readmission 
Policy in the European Union (2010), študija za Evropski parlament, str. 28. 
188  Evropska komisija, Managing Migration in all its aspects, Commission Note ahead of the June European 
Council 2018 (2018), URL: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/euco-migration-booklet-
june2018_en.pdf, str. 4.  
189  Za več na temo pogojevanja v zunanjih odnosih gl.: Lavenex, UçArer, The External Dimension of 
Europeanization, The Case of Immigration Policies (2004), v: Cooperation and Conflict, vol. 39, 4: str. 424, 
425. 
190  Palm, Did 2016 Mark a New Start for EU External Migration Policy, or Was It Business as Usual? (2016), v: 
Istituto Affari Internazionali (IAI), IAI Working Papers 16/33, str. 3. 
191  Lavenex, UçArer, The External Dimension of Europeanization, The Case of Immigration Policies (2004), v: 
Cooperation and Conflict, vol. 39, 4: str. 417. 
192  Sredstva poslana v matične države s strani ljudi, ki delajo in živijo v tujini, so pomemben vir zunanjega 
financiranja za številne države v razvoju in pogosto lahko presegajo višino uradne razvojne pomoči ali direktnih 
tujih investicij, v revnejših državah pa lahko predstavljajo več kot tretjino njihovega BDPja. Vir: OECD, Non-
ODA flows to developing countries: Remittances, URL: http://www.oecd.org/dac/stats/beyond-oda-
remittances.htm.  
193  Viri zadnjih treh stavkov: Ellermann, The Limits of Unilateral Migration Control: Deportation and Inter-state 
Cooperation (2008), v: Government and Opposition, Vol. 43, No. 2, str. 171, 172; Collett, Ahad, EU Migration 
Partnerships, A work in progress (2017), str. 1. Primer predstavlja Mali, kjer se vlada zaveda, da bi sodelovanje 
na področju vračanj in zaustavljanja migracij lastnih državljanov lahko spodkopavalo njeno avtoriteto. 
Bilateralni dogovori so namreč v preteklosti že privedli do protestov. Tako tudi ne preseneča nizka stopnja 
vračanja, ki jo je imel Mali. Gl.: Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), str. 17 in 
Evropska Komisija, Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu in Svetu, Peto poročilo 
Komisije o napredku pri partnerskem okviru s tretjimi državami v okviru evropske agende o migracijah, Bruselj, 
6.9.2017 COM(2017) 471 final, str. 5. 
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Če npr. opravimo analizo stroškov in koristi v primeru ponovnega sprejema,194 vidimo, da lahko 
tovrstni dogovori brez ustreznih spodbud na področju trgovine in vizumov privedejo do 
»negativnega« izračuna za precej držav globalnega juga,195 zaradi česar sta ogrožena tako 
njihovo sklepanje kot implementacija.196 Iz tega razloga so tudi EU v interesu enakovrednejša 
partnerstva s tretjimi državami oz. celovitejši pristopi. Vendar se pri samem ponujanju spodbud 
lahko zaplete na ravni EU same, saj imigracije ostajajo v domeni držav članic, ki imajo pogosto 
različna stališča glede tega, kaj ponuditi tretjim državam.197  
Hkrati lahko proces poteka tudi v obratni smeri, kjer tako države članice kot EU pogojujejo 
liberalizacijo vizumov s sodelovanjem tretjih držav na področju ponovnih sprejemov in kontrole 
migracij. Italija je tako npr. uvedla »prednostne kvote« za izdajo delovnih vizumov državljanom 
držav, ki sodelujejo pri kontroli migracij.198 Omenjene poteze se sicer najlažje razložijo s 
pomisleki, da bi posamezniki ostali v državi članici tudi po poteku vizuma (t. i. visa 
overstayers)199 ali strahom pred povečanim številom prošenj za mednarodno zaščito.200  
Problematično je predvsem pogojevanje razvojne pomoči s sodelovanjem pri kontroli 
migracij.201 Primarno je bilo sicer pogojevanje tuje pomoči namenjeno spodbujanju varstva 
človekovih pravic, dobrega upravljanja in spoštovanja načela pravne države v tretjih državah, 
v zadnjem času pa se osredotoča na specifične donatorske cilje (v tem primeru upravljanje 
migracij) in njihovo učinkovitost.202 Tovrstne ideje so se sicer že pojavljale v preteklosti. Že leta 
2002 se je v okviru Evropskega sveta v Sevilli pojavil predlog, da bi se razvojna pomoč oz. 
sodelovanje pogojevala s sklepanjem pogodb o ponovnem sprejemu, ki pa zaradi kritičnih 
                                                          
194  Ponovni sprejem lastnih (ne pa tretjih) državljanov je sicer pravilo mednarodnega običajnega prava, vendar 
pa v praksi obstaja precejšnja razlika med številom izdanih odločb o vrnitvi in dejansko izvršenimi vrnitvami, 
predvsem zaradi pomanjkanja sodelovanja tretjih držav izvora ali tranzita (npr. pri pridobivanju dokumentov) 
ali posameznikov, ki jim je bila izdana odločba. Gl.: Sporočilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o 
politiki vračanja EU, COM/2014/0199 final, Del II. 
195  Ellermann, The Limits of Unilateral Migration Control: Deportation and Inter-state Cooperation (2008), v: 
Government and Opposition, Vol. 43, No. 2, str. 179, 180. Članek obravnava dva primera sporazumov o 
ponovnem sprejemu, ki jih je sklenila Nemčija z Romunijo in Vietnamom v 90-ih letih. Prvi se je izkal za uspeh, 
pri drugem pa je bila implementacija precej otežena. Avtorica ugotavlja, da je glavni razlog za razliko v 
sodelovanju predstavljala možnost članstva Romunije v EU. 
196  Nekateri avtorji sicer izpostavljajo, da se tudi nekatere tretje države zaradi svojega proaktivnega sodelovanja 
pri kontroli migracij vse bolj zavedajo svoje strateške pozicije pri pogajanjih z EU (t. i. empowerment), kar 
otežuje sklepanje sporazumov. Gl.: Cassarino, Readmission Policy in the European Union (2010), študija za 
Evropski parlament, str. 33–35. Avtor se sklicuje tudi na Paoletti, 2010. 
197  Ellermann, The Limits of Unilateral Migration Control: Deportation and Inter-state Cooperation (2008), v: 
Government and Opposition, Vol. 43, No. 2, str. 187. Avtorica ugotavlja, da se recipročna partnerstva, ki 
zagotavljajo spodbube namesto kazni, lahko smatrajo v očeh politikov kot politično tvegana, saj s 
prerazporeditvijo sredstev, ki so namenjena aktivnostim organov pregona, k razvoju tretjih držav ter odprtjem 
notranjega trga za tuje blago in delovno silo tvegajo odtujevanje svojih volivcev (str. 189). 
198  Adepoju, Van Noorloos,  Zoomers, Europe’s Migration Agreements with Migrant‐Sending Countries in the 
Global South: A Critical Review (2010), v: International Migration, Volume 48, Issue 3, str. 53. Samo 
pogojevanje sicer ni nujno negativno, saj v določenih primerih (varstvo človekovih pravic v državah s katerimi 
se EU pogaja) lahko pripelje do pozitivnih sprememb v tretjih državah. Za več informacij o akcijskih načrtih v 
okviru dialogov o liberalizaciji vizumskega režima gl.: Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration 
policies. A preliminary mapping of the instruments, the actors and their priorities (2015), str. 28. 
199  Za problematiko bivanja po poteku vizuma gl. npr. Adepoju, Van Noorloos,  Zoomers, Europe’s Migration 
Agreements with Migrant‐Sending Countries in the Global South: A Critical Review (2010), v: International 
Migration, Volume 48, Issue 3, str. 54–56. 
200  Npr. v primeru nekaterih balkanskih držav je bil po odpravi vizumskega režima zaznan občuten porast prošenj 
za mednarodno zaščito (z nizko stopnjo priznane zaščite). Gl.: García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, 
EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), študija za Evropski parlament, str. 83. 
201  Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum Seekers 
and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 209. 
202  Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), str. 27. 
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odzivov ni prišel v končne sklepe. Se je pa ideja nato trinajst let kasneje znašla v sklepih Sveta 
o vračanju.203 Čeprav je pogojevanje razvojne pomoči s sodelovanjem na področju migracij 
nedopustno,204 predstavlja v praksi še vedno izziv.205 Tovrstno pogojevanje lahko negativno 
vpliva na situacijo v tretjih državah, ki sicer pristanejo na različne dogovore, a nimajo ustreznih 
kapacitet za sprejem migrantov in prosilcev za mednarodno zaščito. Posledično se lahko 
zamajejo (pogosto že tako krhke) oblastne strukture in ustvarijo napetosti med lokalnim 
prebivalstvom.206 
Tudi pri partnerstvih za mobilnost se postavlja vprašanje, koliko so ta razmerja dejansko 
partnerska. Partnerstva se sicer prilagodijo za vsako državo posebej, vendar pa Komisija kljub 
temu pripravi nekatere predloge o pričakovanih obveznostih tretjih držav.207 Z novim 
partnerskim okvirjem za mobilnost se razmerja s tretjimi državami urejajo preko prilagojenih 
dogovorov.208 Graziani izpostavlja tovrstne dogovore kot pozitivno novost, saj so prilagojeni 
potrebam tretjih držav, ki zahtevajo specifične odzive. Vendar pa po drugi strani same 
migracijske in azilne politike (v smislu njihovih ciljev in metod) ostajajo praktično 
nespremenjene in še naprej osredotočene na pogojevanje (t. i. pristop korenčka in palice209 
oz. po mnenju direktorja Statewatcha samo še palice210). Komisija je v Novem okviru za 
migracijska partnerstva jasno zapisala, da bo »[z]lasti v razvojno in trgovinsko politiko EU […] 
vgrajena mešanica pozitivnih in negativnih spodbud, tako da bomo nagradili države, ki so 
pripravljene učinkovito sodelovati z EU na področju upravljanja migracij, in da bomo zagotovili, 
da bodo države, ki ne bodo sodelovale, prav tako čutile posledice«.211  
Tako se porajajo pomisleki, če instrumenti, ki pogojujejo razvojno pomoč, trgovinske 
sporazume in vizumsko liberalizacijo ne služijo le kot spodbuda, temveč na nek način tudi 
kazen za države, ki z EU na tak način ne želijo sodelovati.212 Pristop, ki se osredotoča na 
negativne namesto pozitivne spodbude, pa je na dolgi rok lahko tudi kontraproduktiven, saj 
                                                          
203  Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary mapping of the instruments, the 
actors and their priorities (2015), str. 11. 
204  Gl. npr. kritiko več kot 100 NGO-jev, ki opozarjajo, da mora biti pomoč namenjena ljudem, ki jo potrebujejo, 
ne pa služiti kot vzvod za kontrolo migracij. Joint NGO statement ahead of the European Council of 28-29 
June 2016, NGOs strongly condemn new EU policies to contain migration (2016), URL: 
https://www.hrw.org/news/2016/06/27/joint-ngo-statement-ahead-european-council-28-29-june-2016-ngos-
strongly-condemn-new.  
205  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 80. 
206  Gl. Strik, Human rights impact of the “external dimension” of European Union asylum and migration policy: out 
of sight, out of rights? (2018), Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Migration, 
Refugees and Displaced Persons, 41. odstavek. 
207  Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary mapping of the instruments, the 
actors and their priorities (2015), str. 25. 
208  Evropska komisija, Sporočilo Komisije o vzpostavitvi novega partnerskega okvira s tretjimi državami v okviru 
evropske agende o migracijah, COM(2016) 385 final, Bruselj, 7. 6. 2016. 
209  Graziani, The European Union External Action on Migration and Asylum: The 2016 Migration Partnership 
Framework and Its Outcomes (2017), v: 13 Res. & Sci. Today 30 (2017), str. 31, 32. Tudi Collett in Ahad 
ugotavljata, da so se sporazumi zaenkrat osredotočali na (preozke) cilje EU, kot so npr. vračanja in ponovni 
sprejemi. Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), str. 30. Gl. tudi: Bauloz, The 
EU Migration Partnership Framework: an External Solution to the Crisis? (2017), URL: 
http://eumigrationlawblog.eu/the-eu-migration-partnership-framework-an-external-solution-to-the-crisis/. 
210  Bunyan, The EU goes to war with African “elite” (2017), Statewatch analysis, str. 1–3. 
211  Novi okvir za migracijska partnerstva, str. 18. Obenem je Komisija poudarila, da tu ne gre le za sosedsko, 
razvojno in trgovinsko politiko; nobeno področje ne bi smelo biti izvzeto iz pristopa, »vključno z 
izobraževanjem, raziskavami, podnebnimi spremembami, energijo, okoljem in kmetijstvom« (str. 9). 
212  Garcés-Mascareñas, More externalisation of migration control, v: Statewatch viewpoint (2017), str. 1. 
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lahko pahne nestabilne države v konflikte oz. od EU odtuji države, ki imajo večjo korist od 
nakazil diaspor ali investicij drugih držav kot od (razvojne) pomoči EU. Zaradi različnih 
(bilateralnih) interesov držav članic se pristop tudi na praktični ravni lahko izkaže za težko 
izvedljivega.213  
2.5.3. Preprečevanje izgub človeških življenj na nevarnih poteh? 
Vsako leto na tisoče ljudi izgubi življenje v Sredozemlju, medtem ko želijo doseči evropske 
obale.214 Eksternalizacija kontrole migracij se tako pogosto »podpira« z argumentom, da se s 
tem, ko se ljudem prepreči odhod na nevarne poti, rešuje človeška življenja.215 Če pustimo ob 
strani sporno ravnanje z osebami, ki potrebujejo zaščito, in migranti v različnih tretjih državah, 
se postavlja vprašanje, ali strožja migracijska kontrola dejansko prispeva k relativno nižji izgubi 
življenj na poti. Obstaja namreč tveganje, da poostrena kontrola privede do več iregularnih 
prehodov meje, novih (in bolj tveganih) poti in poseganja po uslugah tihotapcev – s tem pa do 
vnovične izgube kontrole.216 Kot primer velja izpostaviti študijo Williams in Mountz, ki je z 
analizo statističnih podatkov pokazala, da obstaja občutna in pozitivna korelacija med 
intenzivnejšimi operacijami upravljana morskih meja in številom ljudi, ki izgubijo življenje na 
morju. Avtorici sicer poudarjata omejenost podatkov in potrebo po nadaljnjih raziskavah. 
Vendar pa njuna raziskava potrjuje, da »odvračilni« ukrepi v obliki prestrezanj in pridržanj poleg 
že tako ali tako tveganih poti ne odvračajo ljudi od migriranja.217 Podobno tudi retorika boja 
proti tihotapljenju in zlorabam migrantov, ki je vsekakor legitimen in potreben, širše gledano 
kaže na cilj preprečevanja mobilnosti nezaželenih iregularnih migrantov.218 Tako se zdi, da je 
pri reševanju tovrstnih vprašanj treba razmisliti o več regularnih poteh v EU ter s tem ljudem 
potrebnim zaščite to tudi dejansko omogočiti, brez da pri tem (v rokah tihotapcev) tvegajo svoja 
življenja. Podobno velja tudi za »ekonomske« migrante, kjer bi regularne poti lahko prispevale 
k boljšemu upravljanju tovrstnih migracij in prinesle koristi tako državam izvora kot destinacij. 
                                                          
213  Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), str. 27, 28. 
214  Gl.: Mednarodna organizacija za migracije (IOM), Missing Migrants, URL: https://missingmigrants.iom.int/. 
215  Gl. npr.: Novi okvir za migracijska partnerstva, COM(2016) 385 final: »Kratkoročni cilji dogovorov so: […] 
omogočiti migrantom in beguncem, da ostanejo blizu svojih domov in se izognejo podajanju na nevarne poti.«; 
Politična deklaracija z Vrha v Valletti: »We are deeply concerned by the sharp increase in flows of refugees, 
asylum seekers and irregular migrants which entails suffering, abuse and exploitation, particularly for children 
and women, and unacceptable loss of life in the desert or at sea. Such an increase places the most affected 
countries under severe pressure, with serious humanitarian consequences and security challenges. We agree 
that the first priority in this context is to save lives and do everything necessary to rescue and protect the 
migrants whose lives are at risk.«; Skupno sporočilo Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu in Svetu, 
Migracije na osrednji sredozemski poti, Upravljanje tokov, reševanje življenj: »EU vztraja pri humanitarni 
zavezi, da je treba reševati življenja na morju. Operacija Sophia se lahko trenutno izvaja na odprtem morju 
blizu Libije, ne pa tudi v njenih teritorialnih vodah. V trenutnih pogojih in v dogovoru s priznanimi libijskimi 
organi bi lahko tesno operativno sodelovanje z okrepljeno libijsko obalno stražo prek zagotavljanja 
usposabljanja in sredstev kar najbolj povečalo število rešenih življenj in možnosti za prestrezanje in 
zaustavitev tihotapcev ter ublažilo nepredvidene posledice.« 
216  Gammeltoft-Hansen, Filtering out the Risky Migrant: Migration Control, Risk Theory and the EU (2006), v: 
AMID Working Paper Series 52/2006, str. 29. Za prikaz migracijskih trendov na Mediteranski poti v zadnjih 
nekaj letih gl. npr.: European Council on Foreign Relations, The Mediterranean and Migration: Postcards from 
a 'crisis', URL: https://www.ecfr.eu/specials/mapping_migration. V primeru Nigra npr. so se ob zmanjšanju 
migracijskih tokov pojavili dvomi, če se le ti niso le preusmerili preko Malija. Gl.: Collett, Ahad, EU Migration 
Partnerships, A work in progress (2017), str. 16. 
217  Williams, Mountz, Between Enforcement and Precarity: Externalization and Migrant Deaths at Sea (2018), v: 
International Migration Volume 56, Issue 5, Issue 5, str. 85. 
218  IOM 's Global Migration Data Analysis Centre (GMDAC): Fatal Journeys, Volume 3, Part 2, Improving Data 
on Missing Migrants (2017), str. 25. 
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Pri tem pa se odpirajo številna pravna in predvsem politična vprašanja, ki presegajo okvirje te 
magistrske naloge. 
2.5.4. Odpravljanje temeljnih vzrokov migracij in krepitev razvoja v 
regijah izvora in tranzita? 
EU pogosto poudarja, da se je treba osredotočiti na odpravljanje temeljnih vzrokov migracij 
(t. i. root causes approach). Slednje je mogoče preko razvojne pomoči (EU in države članice 
so največji donator razvojne in humanitarne pomoči na svetu219), trgovinskih povezav, 
neposrednih tujih naložb, instrumentov zunanje politike ter krepitve mednarodne zaščite v 
državah oz. regijah izvora.220 Tovrstni predlogi so se začeli materializirati v 90-ih letih221 
predvsem zaradi spremenjene mednarodne politične slike in povečanega interesa za 
preprečevanje konfliktov in humanitarnih kriz. Primarna ideja teh pobud je bila reševati 
problematiko kontrole migracij na način, ki bo skladen z varstvom človekovih pravic in omogočil 
migrantom, da ostanejo v svojih izvornih državah.222 
Z osredotočanjem na odpravljanje temeljnih vzrokov in na krepitev zmogljivosti v tretjih 
državah se lahko ustvarjajo številni pozitivni učinki eksternalizacije kontrole migracij. Poleg 
konstruktivnejšega sodelovanja s tretjimi državami223 lahko omenjeni ukrepi izboljšajo 
vladavino prava, varstvo človekovih pravic in življenjski standard v tretjih državah ter prispevajo 
k reševanju sporov in boljšemu upravljanju,224 posledično pa zmanjšajo tako število 
prostovoljno kot prisilno izseljenih oseb. Vendar pa je vprašljivo, v kolikšni meri se ti cilji lahko 
izpolnijo, če se pri sodelovanju s tretjimi državami poudarja v večji meri varnostne vidike 
migracij, predvsem potrebo po krepitvi upravljanja meja v tretjih državah225 – torej 
kratkoročnejše in hitreje otipljive cilje.226 Še posebej to velja za tranzitne države kot je Niger, 
kjer je EU npr. v letu 2016 namenila zajeten del sredstev upravljanju meja,227 z restriktivnejšimi 
                                                          
219  Novi okvir za migracijska partnerstva, COM(2016) 385 final, str. 4; Statista, Largest donors of humanitarian 
aid worldwide in 2017 (in million U.S. dollars), by country*, URL: 
https://www.statista.com/statistics/275597/largers-donor-countries-of-aid-worldwide/#0.  
220  Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 624. 
221  Gl. npr. European Council in Edinburgh, Presidency Conclusions, 11. in 12.12.1992, str. 44.  
222  Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 624–626; Graziani, The European Union External 
Action on Migration and Asylum: The 2016 Migration Partnership Framework and Its Outcomes (2017), v: 13 
Res. & Sci. Today 30 (2017), str. 30. 
223  Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 636. 
224  Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum Seekers 
and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 194, 195. 
Avtorji se sklicujejo tudi na: Haddad, Emma. 2008. “The External Dimension of EU Refugee Policy: A New 
Approach to Asylum?” Government and Opposition 43(190). https://doi.org/10.1111/j.1477- 
7053.2007.00250.x in Ogata, Sadako. 1995. Statement to the Third Committee of the United Nations General 
Assembly, November 20. New York: United Nations. http://www.unhcr. org/3ae68fbe0.html. 
225  Cassarino, Informalising Readmission Agreements in the EU Neighbourhood, v: The International Spectator, 
Vol. 42, No. 2 (2007), str. 194. Avtor se pri tem sklicuje tudi na: Assembly of Western European Union, Security 
and Stability in the Mediterranean Region, Document A/1939, 52nd session, 20. 6. 2006; gl. tudi: Carrera, 
Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary mapping of the instruments, the actors and 
their priorities (2015), str. 6. 
226  Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), str. 9. 
227  Prav tam, str. 14. 
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ukrepi pa se je poslabšala že tako slaba lokalna ekonomija,228 ki je bila v precejšnji meri 
odvisna od (ne)formalnih poslov z migranti.229 Obenem so se na nigrsko-libijski meji med seboj 
začele meriti milice, ki se ukvarjajo s tihotapljenjem oz. prejemajo ugodnosti za zaustavljanje 
tihotapstva. Tovrstni dogodki lahko negativno vplivajo tako na stabilnost države kot regije v 
celoti in posledično zopet povečajo migracijske tokove.230 
Če si pobližje pogledamo področje razvojne pomoči, vidimo, da povezovanje z migracijskimi 
vprašanji poteka že dlje časa. Tako EU kot države članice so v preteklosti sklenile pogodbe s 
posameznimi tretjimi državami, katerim so v zameno za boljšo kontrolo migracij in/ali 
sodelovanje pri boju proti iregularnim migracijam ponudile razvojno pomoč.231 EU je nedavno 
v Evropski agendi o migracijah232 in Novem evropskem soglasju o razvoju ponovno poudarila, 
da se je treba posvetiti izzivom migracij in temeljnim vzrokom za iregularne migracije tudi preko 
razvojne pomoči.233 Tudi v Novem okviru za migracijska partnerstva je glede dolgoročnejših 
ciljev poudarila, da je poleg potrebe po več zunanjih naložbah234 treba povečati usklajenost 
med razvojno in migracijsko politiko.235 
Preventivni ukrepi imajo zagotovo svoje prednosti v primerjavi z eksternalizacijo varnostnih 
instrumentov kontrole, ki velikokrat le preložijo breme na tretje države, pogosto slabo 
pripravljene na reševanje tovrstnih problemov.236 Čeprav upravljanje migracij nedvoumno 
zahteva holističen pristop in je povezovanje z razvojno pomočjo mogoče oceniti kot 
primernejše od restriktivnejših ukrepov, pa je treba izpostaviti tudi nekatere pomisleke v zvezi 
z omenjenim pristopom. 
Prvič, ob povezovanju migracijskih politik z razvojno pomočjo bi bile lahko na dolgi rok revnejše 
države, ki niso države izvora ali tranzita, zapostavljene pri dodelitvi razvojne pomoči.237 Drugič, 
                                                          
228  Niger je ena izmed najrevnejših držav na svetu. V letu 2018 je uvrščen na zadnje, 189. mesto UNDP-jevega 
indeksa človekovega razvoja, HDI. Gl.: UNDP, Human Development Reports, 2018 Statistical Update, URL: 
http://hdr.undp.org/en/2018-update.  
229  European Council on Foreign Relations, The Mediterranean and Migration: Postcards from a 'crisis', URL: 
https://www.ecfr.eu/specials/mapping_migration. V Nigru sicer potekajo projekti, ki se ukvarjajo z ustvarjanjem 
možnosti za alternativne zaslužke. Evropska Komisija, Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, 
Evropskemu svetu in Svetu, Peto poročilo Komisije o napredku pri partnerskem okviru s tretjimi državami v 
okviru evropske agende o migracijah, Bruselj, 6.9.2017, COM(2017) 471 final, str. 3. 
230  Clingendael Institute (Tubiana, Warin, Saeneen): Multilateral Damage, The impact of EU migration policies on 
central Saharan routes (2018), str. 4, 73. Collett in Ahad opažata, da se evropske vlade poslužujejo 
mikrodiplomacije (tj. sodelovanje s podnacionalnimi oblastmi in lokalnimi akterji), ki lahko privede do novih 
trenj v regiji. Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), str. 24. 
231  Adepoju, Van Noorloos,  Zoomers, Europe’s Migration Agreements with Migrant‐Sending Countries in the 
Global South: A Critical Review (2010), v: International Migration, Volume 48, Issue 3, str. 61, 62; Nyberg 
Sørensen, Van Hear, Engberg-Pedersen, The Migration-Development Nexus: Evidence and Policy Options 
(2003), str. 303. 
232  Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in odboru regij, Evropska agenda o migracijah, COM(2015) 240 final, 13. 5. 2015, str. 16. 
233  Skupna izjava Sveta in predstavnikov vlad držav članic v okviru Sveta, Evropskega parlamenta in Komisije, 
Novo evropsko soglasje o razvoju „Naš svet, naše dostojanstvo, naša prihodnost“, 2017/C 210/01, UL C 210, 
30. 6. 2017, str. 8. 
234  Gre za mobilizacijo javnih in zasebnih sredstev za naložbe v tretje države. Pri tem so ključni inovativna 
uporaba sredstev, tehnična podpora ter spodbujanje dobrega upravljanja in stabilnega poslovnega okolja. 
Novi okvir za migracijska partnerstva, str. 11. 
235  Novi okvir za migracijska partnerstva, str. 9. 
236  Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 636. 
237  Adepoju, Van Noorloos,  Zoomers, Europe’s Migration Agreements with Migrant‐Sending Countries in the 
Global South: A Critical Review (2010), v: International Migration, Volume 48, Issue 3, str. 62. Delo se sklicuje 
tudi na Zoomers, van Naerssen, International migration and nationall development in sub-Saharan Africa, 
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izhajanje iz predpostavke, da bo povečano razvojno sodelovanje (tako v obliki pomoči kot 
trgovine)238 s tretjimi državami privedlo do razvoja držav izvora in s tem zmanjšanja 
migracijskih tokov se (vsaj na kratek ali srednji rok) lahko izkaže za napačno. Kot ugotavlja de 
Haas, obstajajo precej trdni empirični in teoretični dokazi, da ekonomski in človeški razvoj239 
na začetku povečata (finančne) zmožnosti ljudi in njihovo motivacijo k emigriranju.240 Obenem 
na migracije vplivajo tudi drugi dejavniki, ki jih razvojna pomoč ne more (v celoti) preprečiti, 
npr. oboroženi spopadi ali podnebne spremembe.241 Tretjič, izhajanje iz predpostavke, da 
bodo tretje države prejemnice ustrezno uporabljale razvojno pomoč, je lahko tvegano, saj gre 
pogosto za države, ki imajo težave z dobrim upravljanjem.242 Za konec velja še izpostaviti, da 
je učinkovitost vpliva razvojne pomoči na zmanjšanje števila ljudi, potrebnih zaščite, odvisna 
tudi od tega, komu je pomoč namenjena – državam, ki dobro napredujejo (t. i. good 
performers), ali državam, ki so se znašle v krizi (t. i. trouble spots). V slednjih je vlaganje še 
posebej potrebno, čeprav se zdi z donatorskega vidika lahko nelogično.243 Obenem je za 
dosege tovrstnih ciljev potreben dodaten angažma EU na področju preprečevanja in 
upravljanja kriz v tretjih državah.244 
Tako se je treba pri t. i. preventivnih ukrepih, predvsem razvojni pomoči, zavedati, da ti 
predstavljajo tek na dolge proge in ne prinašajo čudežnih rešitev migracijskih problematik. Pri 
tem je ključno, da poteka pomoč na koordiniran način in ob zagotovitvi ustreznih varoval. 
Obenem morajo biti preventivni ukrepi pospremljeni z drugimi relevantnimi ukrepi, kot je npr. 
zagotovitev več možnosti za regularne (krožne) migracije. Tudi Komisija je v preteklosti že 
izpostavila, da razvoj lahko zmanjša število (iregularnih) migracij ter da urejene regularne 
migracije lahko doprinesejo k hitrejšemu razvoju izvornih držav.245 
                                                          
Viewpoints and policy initiatives in the countries of origin, 2006. Collet in Ahad celo ugotavljata, da bi 
fleksibilnost finančnih mehanizmov skupaj z netrasparentnim postopkom izbire prednostnih držav (npr. v 
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Turning the Tide? Why Development Will Not Stop Migration (2007), v: Development and Change, Volume 
38, Issue 5, str. 4. Glede potenciala migracij za razvoj se pogledi sicer precej razlikujejo; de Haas govori o 
»optimističnih« in »pesimističnih« pogledih. De Haas, Migration and Development: A Theoretical Perspective* 
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and Change, Volume 38, Issue 5, str. 20. 
240  De Haas, Turning the Tide? Why Development Will Not Stop Migration (2007), v: Development and Change, 
Volume 38, Issue 5, str. 1, 4, 13–24. Avtor gradi svoja ugotovitve na dognanjih številnih drugih avtorjev. Gl. 
npr. tudi: Nyberg Sørensen, Van Hear, Engberg-Pedersen, The Migration-Development Nexus: Evidence and 
Policy Options (2003), str. 290. Avtorji se sklicujejo tudi na Widgrena in Martina. 
241  Gl. tudi: Maier-Borst, Data Analysis: Aid money alone will not be enough to stop the causes of migration 
(2018), v: Deutsche Welle, URL: https://p.dw.com/p/2sl17. 
242  Nyberg Sørensen, Van Hear in Engberg-Pedersen ugotavljajo, da so slabosti selektivnega režima (s tem 
pojmom opisujejo bolj liberalen režim, ki se zavzema za bolj uravnotežen pristop k vprašanju migracij, ki ne 
temelji zgolj na varnostno naravnanih ukrepih kontrole migracij, tj. zaprtjem meja in zajezitvijo migracijskih 
tokov), da neutemeljeno zaupa obstoječim institucijam. Nyberg Sørensen, Van Hear, Engberg-Pedersen, The 
Migration-Development Nexus: Evidence and Policy Options (2003), str. 302.  
243  Prav tam, str. 305, 306, 310. Pregled prejemnikov razvojne in humanitarne pomoči EU je dostopen na: 
https://euaidexplorer.ec.europa.eu/AidOverview.do.  
244  Joint NGO statement ahead of the European Council of 28-29 June 2016, NGOs strongly condemn new EU 
policies to contain migration (2016), URL: https://www.hrw.org/news/2016/06/27/joint-ngo-statement-ahead-
european-council-28-29-june-2016-ngos-strongly-condemn-new.  
245  Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary mapping of the instruments, the 
actors and their priorities (2015), str. 14. Avtorji se sklicujejo na dokumente Komisije. 
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Če na kratko pogledamo še strategije krepitve mehanizmov zaščite v državah oz. regijah 
izvora, vidimo, da imajo tovrstne spodbude lahko pozitivne učinke, saj ljudje, potrebni zaščite, 
na tak način lahko lažje najdejo zaščito.246 Vendar pa so na drugi strani lahko problematične, 
ker v večji meri želijo le omejiti prihode prosilcev za mednarodno zaščito in prelagajo 
odgovornost zaščititi na države oz. regije, ki nimajo ustreznih sprejemnih pogojev.247 EU se z 
omenjenimi ukrepi ne bi smela izogibati svojih obveznosti na področju azilnega prava in 
sodelovanju pri delitvi bremen.248 
2.5.5. Finančna in institucionalna učinkovitost? 
Ne moremo tudi mimo učinkovitosti tovrstnih instrumentov, ki ostaja v precejšnji meri nejasna 
(tako iz konceptualnega kot metodološkega vidika249). Kljub temu da je zaradi omejenosti 
literature in javno dostopnih informacij vpliv instrumentov EU na področju zunanjega 
sodelovanja glede migracij in azila težko opredeliti,250 so različni avtorji identificirali nekatere 
ključne pomanjkljivosti tovrstnih politik. Med slednje sodijo predvsem finančna in 
institucionalna razpršenost na ravni EU ter pomanjkljiva koordinacija med EU in državami 
članicami.251 
Evropsko računsko sodišče je npr. pri analizi financiranja zunanje razsežnosti migracijske 
politike EU v Južnem Sredozemlju in vzhodnih sosedskih državah do leta 2014 ugotovilo, da 
instrumenti niso imeli izoblikovane jasne strategije, zato je bilo pogosto tudi težko ugotoviti, kaj 
so želeli doseči na ravni EU. Obenem ni obstajal pregled nad tem, kaj financira EU in kaj 
države članice na ravni GAMM-a, koordinacija in nadzor na splošno pa sta bila nezadostna.252 
Komisija je v Novem okviru za migracijska partnerstva sicer poudarila, da je treba za dosego 
ciljev dogovorov »vse finančne instrumente EU in njenih držav članic uporabiti in mobilizirati 
na najučinkovitejši način« in tako posredno pokazala, da se zaveda omenjenega problema.253 
Celovit in usklajen pristop je težaven tudi zaradi dejstva, da na področju migracij delujejo 
številni akterji. Vprašanja glede njihovega medsebojnega (ne)sodelovanja in (ne)usklajevanja, 
prioritet in instrumentov, po katerih posegajo, ki se porajajo že na globalni ravni,254 se pojavljajo 
tudi na ravni EU. V študiji za Evropski parlament iz leta 2015 je bila identificirana potreba po 
boljši koordinaciji in izmenjavi informacij med državami članicami in EU, vključno z njenimi 
agencijami. Kritike so se pojavile predvsem na račun sklepanja sporazumov o ponovnem 
                                                          
246  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 42. 
247  Boswell, The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy (2003), v: International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No.3, str. 638. 
248  Gl. 4. uvodno izjavo Konvencije o statusu beguncev: »[…] glede na to, da podelitev pribežališča (azila) za 
nekatere države lahko predstavlja izjemno veliko breme in da problema, katerega mednarodno razsežnost in 
naravo so priznali Združeni narodi, ni mogoče rešiti brez mednarodnega sodelovanja«. 
249  Gl.: Reslow, “Not everything that counts can be counted”: Assessing ‘success’ of EU external migration policy 
(2017), v: International Migration, Volume 55, Issue 6, str. 156–169. 
250  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 70–72. 
251  Gl. npr. Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), str. 7, 8; Clingendael Institute 
(Tubiana, Warin, Saeneen), Multilateral Damage, The impact of EU migration policies on central Saharan 
routes (2018), str. 756. 
252  Evropsko računsko sodišče, EU external migration spending in Southern Mediterranean and 
Eastern Neighbourhood countries until 2014, str. 45–51. 
253  Novi okvir za migracijska partnerstva, str. 9. 
254  Gl. npr. Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary mapping of the instruments, 
the actors and their priorities (2015), str. 5, 6. 
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sprejemu. Države članice so včasih precej očitno in brez pravnih posledic kršile načelo 
lojalnega sodelovanja, saj so vodile vzporedna pogajanja glede ponovnih sprejemov z 
nekaterimi tretjimi državami ali celo sklenile nove dogovore, medtem ko so bila pogajanja EU 
v teku.255 Obenem pogosto ne izvršujejo že sprejetih sporazumov, temveč raje posegajo po 
svojih bilateralnih sporazumih s tretjimi državami, ki lahko vsebujejo manj varoval.256 S tem na 
nek način spodkopavajo tudi kredibilnost sporazumov, sklenjenih na ravni EU.257 Sicer velja, 
da imajo sporazumi, sklenjeni na ravni EU, načeloma prednost pred nacionalnimi (v delu, kjer 
so nezdružljivi). Vendar pa EU-sporazumi lahko vsebujejo t. i. skladnostno klavzulo, ki določa, 
da nek sporazum ne preprečuje vračanj na podlagi drugih dogovorov in s tem dopušča 
izjeme.258 Tudi v okviru projektov pod partnerstvi za mobilnost je bilo zaznano prekrivanje.259 
Poleg tega sklepajo države članice tudi različne neformalne politične dogovore, največkrat 
namenjene operativnemu sodelovanju pri upravljanju meja (ki vključuje opremo, trening in 
skupno patruljiranje v teritorialnih vodah partnerskih držav). Slednji so se zaradi njihove 
neobjave in pomanjkljivega nadzora izkazali za posebej problematične.260 Tudi glede 
financiranja naj bi bila potrebna boljša koordinacija med EU in državami članicami, kjer precej 
projektov prejema tudi sredstva EU.261  
Povsem jasna ni niti razmejitev znotraj EU, predvsem med Komisijo in EEAS (slednji se 
zavzema za manj tehničen in bolj strateški, geopolitičen pristop), kot tudi delegacijami EU in 
nacionalnimi diplomatskimi predstavništvi in uradniki za zvezo za priseljevanje, ki jih v tretje 
države napotijo EEAS in agencije EU.262 Znotraj Komisije je na področju zunanjih razsežnosti 
migracijskih politik ključno vlogo odigral generalni direktorat (GD) HOME, vendar pa se na 
področje vključujejo tudi drugi generalni direktorati, predvsem GD DEVCO, GD TRADE, GD 
JUST, GD ECHO, GD NEAR in GD EMPL. Ni povsem jasno, v kakšni meri sodelujejo oz. se 
njihovo delo prekriva. Kaže pa, da v ospredju ostaja GD HOME, ki se zavzema predvsem za 
kontrolo migracij in izgradnjo varnostnih kapacitet. GD DEVCO si nasprotno v večji meri 
prizadeva za sam razvoj partnerskih držav.263 Potrebna naj bi bila tudi (boljša) koordinacija 
med Svetom, Komisijo in Evropskim parlamentom.264 Slednji je sicer (pre)malo vključen v 
sklepanje in implementacijo različnih instrumentov GAMM.265 
                                                          
255  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 89, 102–105. 
256  Gl. tudi: Evropska komisija, Communication from the Comission to the European Parliament and the Council, 
Evaluation of EU Readmission Agreements, COM(2011) 76 final, Bruselj, 23. 2. 2011, str. 11. 
257  Prav tam, str. 4; Graziani, The European Union External Action on Migration and Asylum: The 2016 Migration 
Partnership Framework and Its Outcomes (2017), v: 13 Res. & Sci. Today 30 (2017), str. 35. 
258  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 39. 
259  Prav tam, str. 89, 90. 
260  Prav tam, str. 64–66. 
261  Prav tam, str. 64–66, 90. 
262  Prav tam, str. 92. 
263  Carrera, Radescu, Reslow, EU external migration policies. A preliminary mapping of the instruments, the 
actors and their priorities (2015), str. 46–48, 50, 51. 
264  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 20. 
265  Prav tam, str. 72. 
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Kljub identificiranim nejasnostim pa se zdi, da je ob pogoju dobre koordinacije ukrepanje na 
ravni EU lahko učinkovitejše (in transparentnejše) od individualnega delovanja držav članic, 
predvsem, ko govorimo o pomembnem in ambicioznem cilju odpravljanja temeljnih vzrokov.  
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3. Eksternalizacija kontrole migracij z vidika varstva človekovih 
pravic 
3.1. Tveganja za kršitve človekovih pravic 
Zaradi mešanih migracijskih tokov je treba uvodoma pojasniti, da gre pri mednarodnem pravu 
človekovih pravic in mednarodnem begunskem pravu za dva ločena, vendar povezana 
sistema mednarodnega prava. Medtem ko imajo človekove pravice vsi ljudje, ne glede na 
njihov status, pa pritičejo ljudem, potrebnim zaščite, še posebne (dodatne) pravice, ki so na 
mednarodni ravni zajete v Konvenciji o statusu beguncev 1951 in dodatnem protokolu 1967, v 
pravu EU pa v primarni (LEUTP) in sekundarni zakonodaji (acquis azilnega prava).266  
EU mora, skladno s 6. členom PEU, pri svojem delu spoštovati LEUTP in temeljne pravice, 
zagotovljene v Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) 
ter skupnem ustavnem izročilu držav članic (splošna načela, ki so del prava EU).267 Azilna 
politika EU mora biti skladna s Konvencijo o statusu beguncev in njenim protokolom ter drugimi 
ustreznimi pogodbami (78. člen PDEU).268 Tudi vse politike na področju pravosodja in notranjih 
zadev morajo biti pravične do tretjih državljanov.269 Spoštovanje človekovih pravic predstavlja 
tako eno izmed temeljnih načel prava EU in obenem pogoj za zakonitost aktov Unije, kot je 
potrdilo SEU v zadevi Kadi.270 Obenem določa PEU, da EU v svojih zunanjih odnosih prispeva 
k varstvu človekovih pravic (3/5 člen), pri njenem delovanju na mednarodni ravni pa jo vodi 
načelo univerzalnosti in nedeljivosti človekovih pravic in temeljnih svoboščin (21/1 člen).271 
Tudi EU poudarja pomen spoštovanja mednarodnega prava in človekovih pravic pri svojem 
delu in sodelovanju s tretjimi državami na področju migracij.272 Obenem so države članice 
zavezane spoštovati regionalne in mednarodne pogodbe s področja varstva človekovih pravic, 
pravic beguncev in migrantov, ki so jih ratificirale.273 Pri tem se sicer odpirajo določena 
vprašanja glede njihove ekstrateritorialne uporabe. Nadalje so določbe nekaterih pogodb, kot 
                                                          
266  Edwards, International Refugee Law, v: Moeckli, Shah, Sivakumaran, International Human Rights Law (2013), 
str. 513, 514. Avtorica ugotavlja, da si sistema sicer deloma delita svoj zgodovinski izvor (tj. 2. svetovno vojno), 
vendar pa imajo človekove pravice »preventivni namen« preprečevanja tovrstnih dogodkov, »begunsko 
pravo« pa kurativni namen odziva na razselitve zaradi kršitev človekovih pravic. Sistema se tako dopolnjujeta 
(str. 516, 517). 
267  Primarno pravo in splošna načela prava EU so hierarhično uvrščena nad pogodbe, sklenjene s tretjimi 
državami. Peers, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum Law (2016), str. 
66. 
268  Peers ugotavlja, da iz tega izhaja, da Konvencija o statusu beguncev, Evropska konvencija o človekovih 
pravicah, Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah ter Konvencija proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju tvorijo vire splošnih načel EU na področju azila. Prav tam, 
str. 43. 
269  Gl. 67/2 člen PDEU in Peers, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum Law 
(2016), str. 21. 
270  SEU, Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu in Komisiji, C-402/05 P, 3. 9. 2008, §§ 284. in 
285. Gl. tudi analizo Peersa: Peers, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum 
Law (2016), str. 50. 
271  Gl. tudi 205. člen PDEU. 
272  Gl. npr. Novi okvir za migracijska partnerstva, COM(2016) 385 final, str. 2, 6; Globalni pristop k vprašanju 
migracij in mobilnosti, COM/2011/0743 konč., str. 6; Svet Evropske Unije, Človekove pravice in demokracija: 
strateški okvir EU in akcijski načrt EU, 11417/12, Bruselj, 25. 6. 2012; Svet Evropske unije, Council 
Conclusions on the Action Plan on Human Rights and Democracy 2015 – 2019, 10875/15, Bruselj, 
20. 7. 2015. 
273  Za krajši pregled gl.: Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights 
of Asylum Seekers and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, 
Number 4, str. 193, 194 (sprotna opomba št. 10). 
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npr. (določene) pravice zajete v Splošni deklaraciji človekovih pravic, postale tudi del 
mednarodnega običajnega prava in s tem praviloma univerzalno zavezujoče tako za države 
članice kot Unijo.274 
Naloga se ne ukvarja z vprašanjem, če eksternalizacija kontrole migracij krši človekove 
pravice, saj bi bilo za tovrstno ugotovitev treba natančno preučiti posamezne primere. Podatki 
pa kažejo, da vsebujejo tovrstne politike tveganja na področju varstva človekovih pravic, ki jih 
lahko razmejimo na dva sklopa. Prvi se nanaša na izogibanje mednarodnopravnim 
obveznostim oz. tveganje za kršitve določenih človekovih pravic s strani držav članic in/ali EU 
– predvsem glede zagotavljanja pravice (dostopa) do azila in spoštovanja načela nevračanja. 
Obstajajo tudi tveganja za diskriminacijo, ki pa ne bodo podrobneje obravnavana v 
nadaljevanju.275 Drugi se nanaša na kršitve človekovih pravic s strani tretjih držav, s katerimi 
sodelujejo države članice in/ali EU. Pomemben je predvsem slednji, saj je namen 
eksternalizacijske agende preprečiti, da posamezniki dosežejo jurisdikcijo držav članic. V 
nadaljevanju bodo tako na kratko predstavljena nekatera najbolj očitna tveganja za kršitve 
človekovih pravic s strani EU ali držav članic oz. tretjih držav. Sledi pregled varoval, ki jih na 
normativni ravni najdemo v dogovorih, sklenjenih na ravni EU, ter možnosti glede njihovega 
nadzora v praksi. Pregled se osredotoča na sporazume o ponovnem sprejemu in politične 
deklaracije, ki vzpostavljajo partnerstva za mobilnost. 
Pri eksternalizaciji kontrole migracij se odpirajo tudi številna zapletena vprašanja o 
odgovornosti EU/držav članic v primeru kršitev človekovih pravic, posebej skupne 
odgovornosti s tretjimi državami in morebitne izpeljane odgovornosti, ki bodo obravnavana v 
poglavjih 3.3 in 3.4. Zaradi deljenih pristojnosti EU in držav članic naloga v tem delu izjemoma 
obravnava tudi odgovornost držav članic in pravna sredstva, ki jih imajo na regionalni ravni 
napram državam na voljo posamezniki. Ločeno vprašanje predstavljajo kršitve s strani 
zasebnih oz. nedržavnih akterjev276 in morebitna odgovornost EU in/ali držav članic zanje, ki 
pa ni predmet te naloge.277 
                                                          
274  Gl. npr.: De Schutter, The Implementation of the Charter of Fundamental Rights in the EU institutional 
framework (2016), študija za Evropski parlament,  str. 57. 
275  Gl.: Pijnenburg, Gammeltoft-Hansen, Rijken, Controlling Migration through International Cooperation (2018), 
v: European Journal of Migration and Law 20 (2018),  str. 367. Avtorji v svojem članku iz novembra 2018 
opozarjajo, da je pri novejših oblikah sodelovanja s tretjimi državami, kjer tretje države v večji meri izvajajo 
kontrolo migracij, v okviru zakonitosti tovrstnega sodelovanja treba pobližje pogledati tudi, če so takšne oblike 
sodelovanja lahko diskriminatorne po svoji zasnovi in/ali učinkih. Gl. tudi: Gammeltoft-Hansen, International 
Cooperation on Migration Control: Towards a Research Agenda for Refugee Law (2018), v: European Journal 
of Migration and Law 20 (2018), str. 382. Gl. na to temo tudi članka Spijkerboerja in den Heijerja iz iste izdaje: 
Spijkerboer, The Global Mobility Infrastructure: Reconceptualising the Externalisation of Migration Control 
(2018), v: European Journal of Migration and Law 20 (2018), str. 467–469, kjer avtor ugotavlja, da bi 
zavračanje dostopa na »globalni sever« lahko npr. privedlo do diskriminacije na podlagi nacionalnosti, rase 
ali spola. Gl. den Heijer, Visas and Non-discrimination (2018), v: European Journal of Migration and Law 20 
(2018), str. 470–489, ki se ukvarja z vprašanjem, če je vizumska politika EU lahko diskriminatorna na podlagi 
rasnih ali verskih razlogov. 
276  Za primer libijskih milic gl. npr.: Skordas, A ‘blind spot’ in the migration debate? International responsibility of 
the EU and its Member States for cooperating with the Libyan coastguard and militias (2018), EU Immigration 
and Asylum Law and Policy, 30. 1. 2018, URL: http://eumigrationlawblog.eu/a-blind-spot-in-the-migration-
debate-international-responsibility-of-the-eu-and-its-member-states-for-cooperating-with-the-libyan-
coastguard-and-militias/. 
277  Na temo privatizacije migracij gl. npr.: Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum, International Refugee Law and 
the Globalisation of Migration Control (2011); McNamara, Externalised and Privatised Procedures of EU 




3.1.1. Tveganja za kršitve s strani EU ali držav članic 
3.1.1.1. Pravica (dostopa) do azila in pravica zapustiti državo 
Pravica iskati in/ali uživati azil je zajeta v 14/1 členu Splošne deklaracije človekovih pravic278 
in 18. členu LEUTP.279 V Konvenciji o statusu beguncev in drugih mednarodnih pogodbah o 
človekovih pravicah je posredno izražena preko načela nevračanja, ki prepoveduje vračanje 
oseb, potrebnih mednarodne zaščite (glej poglavje 3.1.1.2).280 Edwards ugotavlja, da četudi 
pravica iskati in uživati azil ni izrecno omenjena v Konvenciji o statusu beguncev, izhaja 
tovrstna pravica že iz samega obstoja konvencije.281 Po mnenju Guild pravica iskati in uživati 
azil ne ustvarja iztožljivih pravic (ne govorimo o t. i. justiciable human right), kar ustvarja vrzel 
med pravico posameznikov na eni strani in obveznostjo držav na drugi.282 Vendar pa tudi tu 
nekatera vprašanja glede obsega pravice ostajajo odprta. Podroben pregled pogajanj glede 
besedila 14. člena Splošne deklaracije človekovih pravic, ki sta ga opravila Thomas in Hans 
Gammeltoft-Hansen, npr. pokaže, da »vsebinska« pravica do priznanja azila in s tem 
vzporedna dolžnost držav priznati azil sicer ne obstaja (deklaracija govori o »the right to enjoy« 
(pravici uživati) in ne »to be granted« (priznati)). Vendar pa je bila v formulaciji ohranjena 
»procesna« pravica iskati azil in s tem vzporedna dolžnost držav omogočiti dostop do azilnega 
postopka.283  
Ključni problem pri eksternalizaciji kontrole migracij tako predstavlja omejitev dostopa do azila 
(torej procesne plati pravice do azila). Kot ugotavljajo Frelick, Kysel in Podkul, države 
omejujejo dostop do azila na dva načina – na eni strani s spodbujanjem, izvajanjem pritiska in 
financiranjem držav prvega prihoda ali tranzita, da obvladujejo migracijske tokove z lastnimi 
izvršilnimi ukrepi (tj. prizadevanja, da posamezniki ne pridejo pod jurisdikcijo držav) in na drugi 
strani z obravnavo tovrstnih držav kot varnih držav oz. prvih držav azila, kamor so posamezniki 
lahko vrnjeni potem, ko je odločeno o dopustnosti njihovih prošenj.284  
Dostop do postopka za priznanje mednarodne zaščite je v pravu EU pogojen z dostopom na 
teritorij držav članic, vključno s teritorialnimi vodami in tranzitnimi conami.285 Tudi iz 
konvencijske definicije begunca izhaja, da je zaščito mogoče priznati samo, ko se posameznik 
                                                          
278  Ker gre za deklaracijo in ne pogodbo, ne ustvarja pravnih obveznosti; vprašljivo je, v kakšni meri je postala 
del mednarodnega običajnega prava. Gl.: Gammeltoft-Hansen, Thomas; Gammeltoft-Hansen, Hans: The 
Right to Seek – Revisited. On the UN Human Rights Declaration Article 14 and Access to Asylum Procedures 
in the EU (2008), v: European Journal of Migration and Law 10 (2008), str. 441. 
279  18. člen LEUTP določa, da je »[o]b upoštevanju pravil Ženevske konvencije z dne 28. julija 1951 in Protokola 
z dne 31. januarja 1967 o statusu beguncev in v skladu s Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o delovanju 
Evropske unije (v nadaljevanju „Pogodbi“) […] priznana pravica do azila.« EKČP ne zajema pravice do azila 
kot take. 
280  Guild, The right to leave a country (2013), Issue Paper by the Council of Europe Commissioner for Human 
Rights, str. 30, 31. 
281  Po mnenju avtorice je ESČP to potrdilo v primeru MSS proti Belgiji in Grčiji. Obenem ugotavlja, da je mnenje, 
da države podpisnice Konvencije o statusu beguncev niso zavezane priznati azila ljudem, ki so preganjani na 
podlagi enega izmed petih konvencijskih razlogov, zato ker konvencija ne vsebuje tovrstne izrecne obveznosti, 
zastarelo. Edwards, International Refugee Law, v: Moeckli, Shah, Sivakumaran, International Human Rights 
Law (2013), str. 515, 517.  
282  Guild, The right to leave a country (2013), Issue Paper by the Council of Europe Commissioner for Human 
Rights, str. 25, 26. 
283  Gammeltoft-Hansen, Thomas; Gammeltoft-Hansen, Hans: The Right to Seek – Revisited. On the UN Human 
Rights Declaration Article 14 and Access to Asylum Procedures in the EU (2008), v: European Journal of 
Migration and Law 10 (2008), str. 446. 
284  Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum Seekers 
and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 195, 196. 
285  ECRE, ECRE/ELENA case law note on access to the territory and the asylum procedure (2017), str. 2. 
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nahaja zunaj svoje izvorne države.286 S preprečevanjem dostopa do teritorija se tako de facto 
omejuje dostop do azilnega postopka.287 Medtem ko je pravica zapustiti državo (ki jo imajo 
tako državljani kot nedržavljani288) zajeta v mednarodnem289 in evropskem pravu,290 na drugi 
strani pravica do dostopa do teritorija kot taka ne obstaja.291 Države imajo suvereno pravico, 
da odločijo, kateri tujci lahko dostopajo na njihov teritorij, vendar ob spoštovanju prava EU, 
EKČP in relevantnih določil glede varstva človekovih pravic.292 Tako npr. tudi Schengenski 
vizum ne predstavlja pravice do vstopa, temveč zgolj pogoj.293 
Pomisleki glede tveganj, ki jih eksternalizacijske politike predstavljajo za pravico do azila in 
pravico zapustiti državo, se tako porajajo na številnih področjih, npr. glede krepitve kapacitet 
na področju varovanja meja v tretjih državah (primer takšne misije je EUBAM Libija294). 
Medtem ko tovrstni programi lahko (preko treninga) spodbujajo varstvo človekovih pravic in 
rešujejo življenja, pa se zdi, da je njihov primarni namen zagotoviti, da migranti in osebe, ki 
potrebujejo mednarodno zaščito, ne bodo mogli zapustiti tretje države. Omenjeno je sporno 
predvsem v državah, kjer prihaja do resnih kršitev človekovih pravic.295 Podobni pomisleki se 
porajajo tudi glede uporabe sofisticirane opreme za nadzor meja. 296 Tudi skupno upravljanje 
meja s tretjimi državami lahko ovira oz. onemogoča odhod osebam, ki potrebujejo mednarodno 
zaščito, posebej kadar tovrstni dogovori zajemajo nadzor na ozemlju partnerske države. 
Frontex je npr. sklenil operativne dogovore z državami, ki so obenem države izvora prosilcev 
za mednarodno zaščito.297 Problematična so lahko tudi prestrezanja na odprtem morju, čeprav 
                                                          
286  Guild, The right to leave a country (2013), Issue Paper by the Council of Europe Commissioner for Human 
Rights, str. 25. 
287  Gl.: ECRE, ECRE/ELENA case law note on access to the territory and the asylum procedure (2017), str. 2. 
288  Gl. analizo v: Guild, The right to leave a country (2013), Issue Paper by the Council of Europe Commissioner 
for Human Rights, str. 33. 
289  13/2 člen Splošne deklaracije človekovih pravic, 12/2 člen Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih 
pravicah, 10/2 člen Konvencije o otrokovih pravicah, 8/1 člen Mednarodne konvencije o varstvu pravic 
delavcev migrantov in članov njihovih družin. Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne 
diskriminacije v 5. členu prepoveduje rasno diskriminacijo, ko želijo posamezniki zapustiti državo. 
290  2/2 člen 4. protokola k Evropski konvenciji o človekovih pravicah. Za krajši pregled Gl.: Guild, Elspeth: To 
protect or to forget? The Human Right to Leave a Country (2017), URL: http://eumigrationlawblog.eu/to-
protect-or-to-forget-the-human-right-to-leave-a-country/. 
291  Vendar, kot argumentira Moreno-Lax, to še ne opravičuje izničenja izrecno priznane pravice zapustiti državo. 
Gl.: Moreno-Lax, Must EU Borders have Doors for Refugees? On the Compatibility of Schengen Visas and 
Carrier Sanctions with EU Member States' Obligations to Provide International Protection to Refugees (2008), 
v: European Journal of Migration and Law 10 (2008), str. 354–357. 
292  Gl. npr. FRA, Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration (2014), str. 26.  
293  Gl. 6. člen Zakonika o schengenskih mejah. 
294  Maja 2013 je bila sprejeta odločitev o vzpostavitvi misije Evropske unije za pomoč pri integriranem upravljanju 
libijskih meja, gl. Sklep Sveta 2013/233/SZVP z dne 22. maja 2013 o misiji Evropske unije za pomoč pri 
integriranem upravljanju libijskih meja (EUBAM Libya). Februarja 2016 ji je bil dodeljen mandat za 
zagotavljanje podpore libijskim oblastem na področju reform varnostnega sektorja (gl. Sklep Sveta (SZVP) 
2016/207 z dne 15. februarja 2016 o spremembi Sklepa 2013/233/SZVP o misiji Evropske unije za pomoč pri 
integriranem upravljanju libijskih meja (EUBAM Libya)), osredotočenih na policijo, kazensko sodstvo, 
varovanje meja in migracije (gl. Graziani, The European Union External Action on Migration and Asylum: The 
2016 Migration Partnership Framework and Its Outcomes (2017), v: 13 Res. & Sci. Today 30 (2017), str. 34). 
Gl. tudi: EU Border Assistance Mission in Libya (EUBAM), URL: https://eeas.europa.eu/csdp-missions-
operations/eubam-libya_en. Gl. tudi: Guild, The right to leave a country (2013), Issue Paper by the Council of 
Europe Commissioner for Human Rights, str. 54. 
295  Obenem tovrstni ukrepi lahko še dodatno okrepijo iregularne migracije, tihotapstvo, korupcijo in kršitve 
človekovih pravic. Gl. Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau, 
Regional study: management of the external borders of the European Union and its impact on the human 
rights of migrants, A/HRC/23/46, 56., 60. in 61. odstavek. 
296  Gl.: Prav tam, 56. odstavek. 
297  García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of migration (2015), 
študija za Evropski parlament, str. 82, 83. Avtorji se sklicujejo tudi na druge avtorje in Eurostatovo statistiko. 
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je od primera Hirsi298 dalje jasno, da države tudi v teh primerih izvršujejo učinkovito kontrolo in 
morajo spoštovati obveznosti na področju človekovih pravic.299 Tudi zavračanje ladij s strani 
nekaterih držav članic, kateremu smo priča v zadnjem času, v vednosti, da so na njih zelo 
verjetno tudi posamezniki, ki potrebujejo mednarodno zaščito, lahko zanika njihovo pravico 
dostopa do azila.300  
Če pogledamo pobližje še sankcije prevoznikov, vidimo, da Direktiva glede sankcij prevoznikov 
sicer določa, da kazni za prevoznike ne posegajo v obveznosti držav članic nuditi mednarodno 
zaščito,301 vendar je vprašljivo, če so zasebna prevozna podjetja pripravljena prepeljati prosilce 
za mednarodno zaščito in s tem tvegati visoke kazni.302 Obenem zasebne akterje, ki po vsej 
verjetnosti ne poznajo zahtev mednarodnega azilnega prava, tudi ne zavezuje mednarodno 
pravo človekovih pravic.303  
V kontekstu EU to torej pomeni, da je kljub dolžnosti zagotoviti dostop do azila v praksi dostop 
zaradi eksternalizacijskih politik omejen. Dokler begunci ne morejo zapustiti države izvora oz. 
doseči meja države destinacije, slednja ne »ve« zanje oz. zanje ni odgovorna, pa čeprav 
morda stoji za samimi ukrepi migracijske kontrole.304  
Tako v praksi ljudem, potrebnim mednarodne zaščite, na eni strani zaradi pomanjkanja 
regularnih poti305 in na drugi strani vse strožje kontrole migracij, vključno z vizumskimi 
zahtevami in sankcijami prevoznikov, pogosto ne preostane nič drugega kot iregularen vstop 
v EU.306 V primeru vizumov npr. v okviru EU za prosilce za mednarodno zaščito niso dostopne 
humanitarni vizumi kot taki307 (decembra 2018 je sicer Evropski parlament pozval Komisijo, 
                                                          
298  ESČP, Hirsi Jamaa in drugi proti Italiji, 23. 2. 2012. 
299  Gl. tudi: FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border management: evolving areas 
of law (2016), str. 33. 
300  Human Rights Watch, Stranding People at Sea is an Abomination (2018), 14. 6. 2018, URL: 
https://www.hrw.org/news/2018/06/14/stranding-people-sea-abomination. 
301  Direktiva Sveta 2001/51/ES z dne 28. junija 2001 o dopolnitvi določb člena 26 Konvencije o izvajanju 
Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985, UL L 187/45, 4/2 člen. 
302  Gammeltoft-Hansen, Thomas; Gammeltoft-Hansen, Hans: The Right to Seek – Revisited. On the UN Human 
Rights Declaration Article 14 and Access to Asylum Procedures in the EU (2008), v: European Journal of 
Migration and Law 10 (2008), str. 451. Prevozniki lahko prejmejo tudi nasvete uradnikov za zvezo za 
priseljevanje, napotenih na letališča v tretjih državah. Pri tem je vprašljivo, če bi bili prevozniki v luči visokih 
sankcij pripravljeni ignorirati tovrstne nasvete. FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary 
border management: evolving areas of law (2016), str. 25. Avtorji se sklicujejo tudi na Taylor, S. (2008). 
303  Gammeltoft-Hansen, Thomas; Gammeltoft-Hansen, Hans: The Right to Seek – Revisited. On the UN Human 
Rights Declaration Article 14 and Access to Asylum Procedures in the EU (2008), v: European Journal of 
Migration and Law 10 (2008), str. 451. Glede sankcij prevoznikov na splošno Gl. tudi: McNamara, Externalised 
and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A Study of EU Member State 
Control and Legal Responsibility (2017), poglavje 2.3.2.  
304  Guild, The right to leave a country (2013), Issue Paper by the Council of Europe Commissioner for Human 
Rights, str. 26. 
305  Za pregled regularnih možnosti gl.: FRA, Legal entry channels to the EU for persons in need of international 
protection: a toolbox (2015). 
306  Gl.: Moreno-Lax, Must EU Borders have Doors for Refugees? On the Compatibility of Schengen Visas and 
Carrier Sanctions with EU Member States' Obligations to Provide International Protection to Refugees (2008), 
v: European Journal of Migration and Law 10 (2008), str. 315–364. Gl. tudi: Gammeltoft-Hansen, Thomas; 
Gammeltoft-Hansen, Hans: The Right to Seek – Revisited. On the UN Human Rights Declaration Article 14 
and Access to Asylum Procedures in the EU (2008), v: European Journal of Migration and Law 10 (2008), str. 
449, 450. Avtorja ugotavljata, da je v praksi verjetno številnim prosilcem za mednarodno zaščito onemogočen 
prihod v EU, ker so lahko uvrščeni pod t. i. rizične skupine. Ker neimetje vizuma ne preprečuje dostopa do 
»teritorija« EU, so postali vizumi tudi predpogoj za zapustitev določene države (npr. preko sankcij 
prevoznikov). 
307  Vizumski zakonik sicer v 19/4 členu sicer dovoljuje derogacijo od zahtev za podelitev vizuma iz humanitarnih 
razlogov ali razlogov nacionalnega interesa. 25/1 člen dopušča tudi izdajo kratkoročnih Schnegenskih 
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naj pripravi predlog uredbe glede humanitarnih vizumov308), SEU pa je v zadevi X in X potrdilo, 
da izdaja vizumov (z omejeno ozemeljsko veljavnostjo) z namenom zaprositve za mednarodno 
zaščito po prihodu v EU spada na področje nacionalnega prava in ne prava EU.309 Obenem 
ljudje, ki bežijo pred preganjanjem, pogosto nimajo na razpolago ustreznih dokumentov, da bi 
pridobili vizume za druge namene (npr. turizem).310  
V preteklosti so potekale številne razprave o odgovornosti EU, da zagotovi dostop do azila in 
obsegu načela nevračanja,311 ki pa še zdaleč niso končane. Pri tem pa je vseeno mogoče 
zaključiti, da postaja pravica do azila, ki je zaradi svoje teritorialne narave že tako ali tako 
omejena, s premikanjem kontrole izven meja EU in ob pomanjkanju regularnih poti dejansko 
izvotljena.312 
3.1.1.2. Načelo nevračanja in prepoved kolektivnih izgonov 
Vračanje oseb, ki nimajo ustreznega pravnega statusa, je sicer legitimno,313 vendar omejeno 
z načelom nevračanja (non-refoulement), ki določa, da oseba ne sme biti vrnjena, kadar 
obstaja tveganje za (resne) kršitve določenih človekovih pravic v državi, kamor naj bi bila 
vrnjena oz. za tovrstna nadaljnja vračanja (t. i. chain refoulement). Načelo nevračanja najdemo 
v mednarodnem pravu človekovih pravic, begunskem pravu in humanitarnem pravu, zato se 
obseg varstva nekoliko razlikuje med posameznimi primeri oz. razvija, odvisen pa je predvsem 
od vprašanja, katere mednarodne pogodbe je ratificirala določena država.314 Načelo, ki je 
postalo norma mednarodnega običajnega prava,315 je zajeto tudi v 33. členu Konvencije o 
statusu beguncev. Na ravni EU je načelo vsebovano med drugim316 v Listini Evropske unije o 
                                                          
vizumov z omejeno ozemeljsko veljavnostjo iz istih razlogov oz. zaradi spoštovanja mednarodnih obveznosti. 
Gl. tudi: FRA, Legal entry channels to the EU for persons in need of international protection: a toolbox (2015), 
str. 10. 
308  Evropski parlament, European Parliament resolution of 11 December 2018 with recommendations to the 
Commission on Humanitarian Visas (2018/2271(INL)), P8_TA(2018)0494. 
309  SEU, X in X proti État belge, C-638/16 PPU, 7. 3. 2017. Sodba je bila deležna kritik, gl. npr. predavanje Violete 
Moreno Lax na konferenci Odysseus Networka (2018), URL: https://youtu.be/Bfdk3U1pSmk.  
310  Guild, The right to leave a country (2013), Issue Paper by the Council of Europe Commissioner for Human 
Rights, str. 26. 
311  Gl.: Palm, Did 2016 Mark a New Start for EU External Migration Policy, or Was It Business as Usual? (2016), 
v: Istituto Affari Internazionali (IAI), IAI Working Papers 16/33, str. 5 in pripadajoče sklice na druge avtorje. Gl. 
tudi: Guild, The right to leave a country (2013), Issue Paper by the Council of Europe Commissioner for Human 
Rights, str. 31. 
312  Gl. tudi: Rijpma, Cremona, The Extra-Territorialisation of EU Migration Policies and the Rule of Law (2007), 
EUI Law Working Papers no. 2007/01, str. 23. 
313  In, kot izpostavlja Komisija, ključno »za odvračanje nedovoljenih migracij in zaščito integritete azilnih 
sistemov«. Evropska Komisija, Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu in Svetu, Peto 
poročilo Komisije o napredku pri partnerskem okviru s tretjimi državami v okviru evropske agende o migracijah, 
Bruselj, 6.9.2017 COM(2017) 471 final, str 15. 
314  ICRC, Note on migration and the principle of non-refoulement, v: International Review of the Red Cross (2018), 
str. 2, 5 (za chain refoulement Gl. tudi vire v sklicu 22); Edwards, International Refugee Law, v: Moeckli, Shah, 
Sivakumaran, International Human Rights Law (2013), str. 522. 
315  Prepoved vračanja je edina pravica iz Konvencije o statusu beguncev, ki je postala mednarodno običajno 
pravo. Gl.: Edwards, International Refugee Law, v: Moeckli, Shah, Sivakumaran, International Human Rights 
Law (2013), str. 514. Po mnenju ICRC je načelo v svojem bistvu postalo mednarodno običajno pravo. Nekatere 
države se s tem ne strinjajo. Gl.: ICRC, Note on migration and the principle of non-refoulement, v: International 
Review of the Red Cross (2018), str. 2. UNHCR ugotavlja, da v okviru begunskega prava lahko govorimo o 
mednarodnem običajnem pravu, v okviru mednarodnega prava človekovih pravic pa vsaj glede tveganja za 
kršitev prepovedi mučenja in samovoljnega odvzema življenja (arbitrary deprivation of life), gl.: UNHCR, 
Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951 
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol* (2007), točki 15 in 21. 
316  Gl. tudi 78/1 člen PDEU, 4. in 18. člen LEUTP. Za sekundarno zakonodajo, ki vsebuje načelo non-refoulement, 
gl.: FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border management: evolving areas of 
law (2016), aneks. 
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temeljnih pravicah, ki določa v 2. odstavku 19. člena, da se nihče »ne sme odstraniti, izgnati 
ali izročiti državi, v kateri obstaja zanj resna nevarnost, da bo podvržen smrtni kazni, mučenju 
ali drugemu nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju.«  
Načelo nevračanja zavezuje države, kadar se posameznik znajde pod njihovo jurisdikcijo (tj. 
na njihovem teritoriju ali pod njihovo učinkovito kontrolo oz. oblastjo).317 V okviru 
mednarodnega prava človekovih pravic načelo ščiti vse ljudi, ne glede na njihov status (torej 
tudi osebe v iregularni situaciji).318 Na ravni sekundarnega prava med drugim EU Direktiva o 
vračanju izrecno določa potrebo po spoštovanju načela nevračanja v primeru iregularnih 
migrantov in oseb, ki jim je zavrnjen vstop na meji ali so prijete zaradi iregularnega prehoda 
meje.319 ESČP je ugotovilo, da načelo nevračanja poleg primerov, v katerih bi lahko prišlo do 
kršitve prepovedi mučenja (3. člen EKČP), varuje posameznike tudi v primerih, ko bi ob vrnitvi 
lahko prišlo do kršitve pravice do življenja320 (2. člen EKČP), pravice do svobode in varnosti 
(5. člen EKČP) in pravice do poštenega sojenja321 (6. člen EKČP).322 
V okviru begunskega prava ščiti načelo tako begunce in prosilce za azil kot tudi posameznike, 
zavrnjene na meji,323 saj je status begunca zgolj deklaratorne narave.324 To pomeni, da morajo 
države za uresničitev konvencijskih obveznosti načeloma dovoliti vstop na teritorij 
posameznikom, ki iščejo mednarodno zaščito.325 UNHCR ugotavlja, da morajo države 
spoštovati omenjeno načelo, kadarkoli izvajajo svojo jurisdikcijo, pa naj bo to na lastnem 
teritoriju, odprtem morju ali teritoriju druge države.326 Tudi ESČP je ugotovilo, da konvencijske 
obveznosti veljajo tudi na mejah, »mednarodnih conah« letališč in v primeru prestrezanj na 
                                                          
317  Rodenhäuser, The principle of non-refoulement in the migration context: 5 key points, točka 2, URL: 
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318  ICRC, Note on migration and the principle of non-refoulement, v: International Review of the Red Cross (2018), 
str. 4. 
319  4/4 in 5. člen Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih 
standardih in postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav, UL 
L 348/98. Gl. tudi: FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border management: 
evolving areas of law (2016), str. 15. 
320  Gl. npr.: ESČP, Bader in Kanbor proti Švedski, § 42. 
321  Gl.: ESČP, Othman (Abu Qatada) proti Združenemu Kraljestvu, §§ 231–233 (za 5. člen, katerega kršitev sicer 
ni bila ugotovljena v dani zadevi) in §§ 258–267 (za 6. člen, katerega kršitev je bila ugotovljena v dani zadevi). 
Sodišče postavi v § 233 visok prag glede kršitev 5. in 6. člena. Država bi bila odgovorna le, če bi vrnila 
posameznika v državo, kjer bi bil izpostavljen resnemu tveganju grobih kršitev pravic iz 5. in 6. člena.  
322  Gl. tudi: UNHCR, The Case Law of the European Regional Courts: the Court of Justice of the European Union 
and the European Court of Human Rights (2015), str. 188–219. Delo obravnava tudi možne širše interpretacije 
(tj. prepoved vračanja v primeru kršitev 4. in 8. člena EKČP). 
323  ICRC, Note on migration and the principle of non-refoulement, v: International Review of the Red Cross (2018), 
str. 3; Rodenhäuser, The principle of non-refoulement in the migration context: 5 key points, točka 2, URL: 
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Edwards, International Refugee Law, v: Moeckli, Shah, Sivakumaran, International Human Rights Law (2013), 
str. 521. 
324  UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention 
and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (1979), točka 28. 
325  UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951 
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol* (2007), točka 8. 
326  Prav tam, str. 12–19. Gl. tudi: Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative 
Deterrence (2015), v: 53 Colum. J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 257–260. Gl. tudi: FRA, Scope of the principle 
of non-refoulement in contemporary border management: evolving areas of law (2016), str. 16. 
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odprtem morju.327 Pri tem mora država proaktivno implementirati svoje obveznosti iz 3. člena 
EKČP.328 
Vendar pa v določenih primerih unilateralnega delovanja in sodelovanja s tretjimi državami 
ostaja nejasno, s kakšno intenziteto mora država izvajati kontrolo, da se lahko vzpostavi njena 
jurisdikcija in jo zato lahko zavezujejo mednarodne obveznosti na področju človekovih pravic 
(glej tudi poglavji 3.3 in 3.4), vključno z načelom nevračanja. FRA je v svojem poročilu o 
obsegu načela nevračanja preučila 10 različnih scenarijev (aktivnosti, ki jih države članice 
izvajajo v tretjih državah,329 na odprtem morju330 in na zunanjih mejah EU331) in pri večini332 
našla tako argumente za kot proti glede izvajanja jurisdikcije držav članic in tveganj za kršitve 
načela nevračanja.333 
Nadalje ne smejo države članice vračati posameznikov v izvorne države oz. države tranzita, 
kjer bi bili lahko podvrženi tovrstnemu tveganju,334 četudi imajo z njimi sklenjen sporazum o 
ponovnem sprejemu (tudi na ravni EU). Vendar pa, kot bo pojasnjeno pod točko 3.2.1, 
obstajajo določeni pomisleki glede varoval, vsebovanih v sporazumih, kot tudi samega 
nadzora v praksi. V praksi se tudi pogosto zastavlja vprašanje, če so te države de facto 
varne335 – ali gre torej za države, kjer prosilci za mednarodno zaščito niso preganjani in ne 
obstaja tveganje za resno škodo (opredeljeno v Direktivi 2011/95/EU336), ki spoštujejo načelo 
                                                          
327  Gl. FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border management: evolving areas of 
law (2016), str. 15. Pri tem se sklicuje na primera Amuur proti Franciji in Hirsi Jamaa proti Italiji. 
328  ESČP, Hirsi Jamaa in drugi proti Italiji, 23. 2. 2012, § 133. Gl.: Moreno-Lax, Hirsi Jamaa and Others v. Italy or 
the Strasbourg Court versus Extraterritorial Migration Control? (2012), v: Human Rights Law Review, Volume 
12, Issue 3, str. 583. 
329  (1) na letališčih v tretjih državah, (2) na patruljnih plovilih tretjih držav, (3) v teritorialnem morju tretjih držav, 
(4) na področju krepitve kapacitet. 
330  (5) v obliki prestrezanj, (6) v okviru reševanja. 
331  (7) na zeleni meji oz. meji na morju, v primeru ko obmejni policisti zaprosijo za pomoč tretjo državo, ki prestreže 
migrante (8) na mejnih prehodih, (9) na zeleni meji oz. meji na morju, v primeru ko obmejni policisti ustavijo in 
vrnejo ljudi, ki so dosegli mejo in (10) po prehodu meje. 
332  V primeru prestrezanj (scenarij 5) je po primeru Hirsi jasno, da se jurisdikcija sproži, če so migranti vkrcani na 
plovilo in če državne oblasti izvajajo nad njimi de facto ali de jure kontrolo, pri tem pa jih zavezuje načelo 
nevračanja. Gl.: FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border management: 
evolving areas of law (2016), str. 33: »Such control is also exercised if people are returned, directed, 
instructed, ordered to return, disembarked, forced to enter, conducted to or handed over to the authorities or 
territory of another state. The existence of a bilateral agreement legitimising the disembarkation of intercepted 
migrants in a third country does not affect liability for refoulement. Such agreements do not absolve Member 
States from their obligations under international human rights law.« Avtorji se pri tem sklicujejo tudi na 
Mitsilegas, V. (2015), str. 20. Podobno države tudi brez dvoma izvajajo svojo jurisdikcijo na mejn ih prehodih 
(scenarij 8) in v primeru, ko obmejni policisti ustavijo in vrnejo migrante na zeleni meji oz. morski meji 
(scenarij 9) ter po prehodu meje (scenarij 10), pri tem pa jih zavezuje načelo nevračanja (str. 39, 40). Gl. npr. 
tudi ESČP, M.A. in drugi proti Litvi, št. 59793/17, 11. 12. 2018, nedavni primer, kjer je Sodišče potrdilo, da so 
litovski obmejni policisti na mejnih prehodih izvajali kontrolo (in s tem jurisdikcijo) nad pritožniki (§ 70). 
333  Gl. FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border management: evolving areas of 
law (2016). Jasne odgovore bo verjetno nakazala šele bodoča sodna praksa. 
334  Kot je pojasnjeno zgoraj, non-refoulement v okviru mednarodnega prava človekovih pravic nudi zaščito 
predvsem za primere samovoljnega odvzema življenja (ang. arbitrary deprivation of life), mučenja ali drugega 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja. Gl.: ICRC, Note on migration and the principle of non-
refoulement, v: International Review of the Red Cross (2018), str. 4. 
335  Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum Seekers 
and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 195, 196. 
336  Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, 
ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne 
zaščite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede vsebine te 
zaščite (prenovitev), UL L 337/9. 15. člen določa, da zajema resna škoda »smrtno kazen ali usmrtitev ali […] 
mučenje ali nečloveško ali ponižujoče ravnanje ali kazen prosilca v izvorni državi ali […] resno in individualno 
grožnjo življenju ali telesni celovitosti civilista zaradi vsesplošnega nasilja v situacijah mednarodnega ali 
notranjega oboroženega spopada.« 
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nevračanja, skladno s Konvencijo o statusu beguncev, spoštujejo prepoved odstranitve, ki bi 
kršila mednarodnopravno prepoved mučenja ter krutega, nečloveškega in ponižujočega 
ravnanja in ki nudijo možnost zaščite, skladno s Konvencijo o statusu beguncev.337 Tovrsten 
dvom se npr. poraja v primeru Turčije, ki je sprejela geografske omejitve pri ratifikaciji 
Konvencije o statusu beguncev, skladno s katerimi se status lahko prizna le Evropejcem.338 
Posledično skoraj vsi begunci, ki se nahajajo v Turčiji, niso upravičeni do konvencijske zaščite, 
ampak sta jim lahko priznana le »pogojni« status begunca ali subsidiarna zaščita – statusa, ki 
obsegata manjši sklop pravic kot status begunca.339 Obstaja še tretji status – posebna začasna 
zaščita, do katerega pa so upravičeni samo Sirci.340 Pri tem je vprašljivo, v kakšni meri so 
pravice (de jure in de facto) skladne s Konvencijo o statusu beguncev.341 Obenem so podobni 
dogovori s tretjimi državami, ki jih za razliko od Turčije ne zavezuje niti EKČP oz. drugi ključni 
mednarodnopravni instrumenti na področju varstva človekovih pravic in pravic beguncev, 
izredno tvegani.342  
Treba je še izpostaviti, da v tem kontekstu obstajajo tudi tveganja za kršitev prepovedi 
kolektivnih izgonov, ki je med drugim zajeta v 4. členu 4. protokola k EKČP in v 19. členu 
LEUTP. Namen prepovedi je preprečiti, da bi bili migranti odstranjeni brez preučitve njihovega 
individualnega položaja oz. možnosti dostopa do učinkovitih pravnih sredstev, s katerimi bi 
lahko izpodbijali odločitev.343 
3.1.2. Tveganja za kršitve s strani tretjih držav 
Navezujoč se na zgornje ugotovitve je treba omeniti tudi tveganja za kršitve človekovih pravic 
posameznikov, potrebnih zaščite, in migrantov s strani tretjih držav, s katerimi sodeluje EU,344 
                                                          
337  Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje 
ali odvzem mednarodne zaščite (prenovitev), UL L 180/ 60, 38. člen. 
338  Gl.: Konvencija o statusu beguncev, deklaracija k 1/B členu, URL: 
http://www.unhcr.org/protection/convention/3d9abe177/reservations-declarations-1951-refugee-
convention.html. Turčija je obdržala geografske omejitve ob ratifikaciji dodatnega protokola iz leta 1967, gl.: 
UNHCR, States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol, str. 
5, URL: http://www.unhcr.org/protection/basic/3b73b0d63/states-parties-1951-convention-its-1967-
protocol.html.  
339  ECRE, AIDA, Content of international protection, Turkey, URL: 
https://www.asylumineurope.org/reports/country/turkey/content-international-protection.  
340  ECRE, AIDA, The temporary protection regulation of 22 October 2014, Turkey, URL: 
https://www.asylumineurope.org/reports/country/turkey/temporary-protection-regulation-22-october-2014.  
341  Gl. npr.: Parlamentarna skupščina Sveta Evrope, The situation of refugees and migrants under the EU–Turkey 
Agreement of 18 March 2016, resolucija 2109 (2016); Strik, Human rights impact of the “external dimension” 
of European Union asylum and migration policy: out of sight, out of rights? (2018), Parliamentary Assembly of 
the Council of Europe, Committee on Migration, Refugees and Displaced Persons, poglavje 4.1; Ulusoy, 
Turkey as a Safe Third Country? (2016), URL: https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/centre-
criminology/centreborder-criminologies/blog/2016/03/turkey-safe-third; Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of 
Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum Seekers and Other Migrants (2016), v: Journal 
on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 208. Grški »Council of State« je sicer razsodil, 
da se Turčija lahko smatra za varno tretjo državo, gl.: Kanavos, A critical approach of the concept of Turkey 
as a safe-third country under the scope of the EU-Turkey “Common Statement” as interpreted by the Greek 
Council of State and two different Independent Appeal Committees (2018), URL: 
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/journal/critical-approach-concept-turkey-safe-third-country-under-
scope-eu-turkey-%E2%80%9Ccommon-statement%E2%80%9D.  
342  Gl. Strik, Human rights impact of the “external dimension” of European Union asylum and migration policy: out 
of sight, out of rights? (2018), Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Migration, 
Refugees and Displaced Persons, 65. odstavek. 
343  FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border management: evolving areas of law 
(2016), str. 21. 
344  Različni akterji so v preteklosti poročali o kršitvah človekovih pravic oseb potrebnih zaščite in migrantov v 
nekaterih državah, s katerimi sodelujejo EU in/ali države članice. Gl. npr. Amnesty International, Report 
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kar ne poraja zgolj moralnih, temveč tudi pravna vprašanja glede morebitne soodgovornosti 
EU/držav članic za tovrstne kršitve. V nadaljevanju bodo na kratko predstavljena nekatera 
najbolj očitna tveganja, za ugotovitev dejanskih povezav pa bi bilo treba temeljito analizirati 
konkretne primere. 
Eksternalizacija kontrole migracij se pogosto povezuje z različnimi izvršilnimi ukrepi, ki 
omejujejo pravico do svobode (npr. z arbitrarnim priporom) ali kršijo prepoved mučenja in 
nehumanega ali ponižujočega ravnanja.345 Ogrožena je tudi človekova pravica do 
dostojanstva.346 EU in države članice so npr. med drugim financirale izgradnjo pripornih 
centrov v tretjih državah, kjer pa so bili zaznani neustrezni pogoji, pomanjkanje pravne pomoči 
in pripiranje ranljivih skupin.347 
Obenem obstajajo tveganja za kršitve pravice do azila in načela nevračanja ter pravice do 
učinkovitih pravnih sredstev. S tem ko se posameznikom preprečuje, da bi zapustili teritorij 
tretje države, jim je lahko kršena pravica zapustiti državo.348 Z namenom boljše kontrole 
migracij EU npr. spodbuja tretje države k vzpostavitvi ustreznih nadzornih sistemov lastnih 
državljanov,349 vključno z zbiranjem biometričnih podatkov,350 kar je lahko še posebej 
problematično v primeru represivnih režimov.351 Tveganja za različne kršitve človekovih pravic 
                                                          
2017/18, The State of the World's Human Rights (2018); Svet ZN za človekove pravice, Universal Periodic 
Review, Documentation by country, URL: 
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/Documentation.aspx, Webber, Europe’s unknown war, v: 
Race & Class, volume: 59, issue: 1, str. 36–53 in bolj specifično npr. za Libijo: EEAS, Working document of 
the European External Action Service of 24/01/2017, EEAS(2017) 0109, RESTREINT UE/EU RESTRICTED, 
str. 37, URL: http://statewatch.org/news/2017/feb/eu-eeas-libya-assessment-5616-17.pdf; Global detention 
Project, Country report, Immigration detention in Libya: »A human rights crisis« (2018), URL: 
https://www.globaldetentionproject.org/wp-content/uploads/2018/08/GDP-Immigration-Detention-Libya.pdf; 
Amnesty International, Libya's dark web of cullusion, Abuses against Europe-bound refugees and migrants 
(2017), URL: https://www.amnesty.org/download/Documents/MDE1975612017ENGLISH.PDF; OHCHR, UN 
human rights chief: Suffering of migrants in Libya outrage to conscience of humanity (2017), URL: 
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22393&LangID=E; Elbagir, 
Razek, Platt, Jones, People for sale, Where lives are auctioned for $400 (2017), v: CNN, 15. 11. 2017, URL: 
https://edition.cnn.com/2017/11/14/africa/libya-migrant-auctions/index.html; za Turčijo: Human Rights Watch, 
Turkey Stops Registering Syrian Asylum Seekers (2018), 16. 7. 2018, URL: 
https://www.hrw.org/news/2018/07/16/turkey-stops-registering-syrian-asylum-seekers. 
345  Gl. Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of Asylum Seekers 
and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, Volume 4, Number 4, str. 198. 
346  Strik, Human rights impact of the “external dimension” of European Union asylum and migration policy: out of 
sight, out of rights? (2018), Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Migration, 
Refugees and Displaced Persons, 16. odstavek. 
347  Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau, Regional study: 
management of the external borders of the European Union and its impact on the human rights of migrants, 
A/HRC/23/46, 50.–52. odstavek. Glede Libije gl. npr. tudi: Global detention Project, Country report, 
Immigration detention in Libya: »A human rights crisis« (2018), poglavje 2.13. 
348  Za krajši pregled gl.: Guild, To protect or to forget? The Human Right to Leave a Country (2017), URL: 
http://eumigrationlawblog.eu/to-protect-or-to-forget-the-human-right-to-leave-a-country/. Velja izpostaviti tudi 
primer, ko zaradi vizumske liberalizacije pride do povečanega števila prošenj za mednarodno zaščito. V 
danem primeru se npr. lahko zgodi, da tretje države pod pritiskom EU »problematičnim« skupinam 
državljanom, ki so ostali v EU po poteku vizuma (pogosto na podlagi etničnega profiliranja), odvzamejo potne 
liste. Guild, The right to leave a country (2013), Issue Paper by the Council of Europe Commissioner for 
Human Rights, str. 54. 
349  Guild, The right to leave a country (2013), Issue Paper by the Council of Europe Commissioner for Human 
Rights, str. 61. 
350  Gl. npr.: Novi okvir za migracijska partnerstva, str. 7; Webber, Europe’s unknown war, v: Race & Class, 
volume: 59, issue: 1, str. 47. 
351  Gl. tudi: Webber, Europe’s unknown war, v: Race & Class, volume: 59, issue: 1, str. 49. 
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vsebuje tudi potencialna izmenjava občutljivih informacij s tretjimi državami, npr. v primeru 
sodelovanja pri upravljanju meja.352 
Tretje države tudi težje zagotavljajo različne socialne in ekonomske pravice, kot so npr. pravica 
do dela, izobrazbe in zdravja. Posebej ogrožene so tudi pravice najranljivejših družbenih 
skupin – beguncev, otrok, ljudi s posebnimi potrebami in starejših. 
3.2. Varovala in nadzor na papirju in v praksi 
Kot ugotavlja Graziani, zunanja migracijska politika EU ne krši človekovih pravic per se,353 saj 
so instrumenti formalno skladni z obveznostmi na področju varstva človekovih pravic. A slika 
naj bi bila v praksi nekoliko drugačna, saj ne obstajajo jasni mehanizmi, ki bi zagotavljali 
tovrstno varstvo.354 Magistrska naloga z namenom preverjanja omenjene trditve analizira eno 
vrsto pravnih (pogodbe o ponovnem sprejemu) in eno vrsto političnih instrumentov (politične 
deklaracije za sklenitev partnerstev za mobilnost).355 Naloga preverja, ali instrumenti vsebujejo 
klavzule o nevplivanju356 na obveznosti mednarodnega prava oz. se, bolj specifično, sklicujejo 
na človekove pravice in mednarodno azilno pravo ter varstvo osebnih podatkov. Obenem 
preučuje določila o nadzoru izvrševanja sporazuma, ki so ključnega pomena za zagotavljanje 
spoštovanja tovrstnih klavzul v praksi (glej prilogi 1 in 3).357  
3.2.1. Sporazumi o ponovnem sprejemu 
Vseh 17 sporazumov o ponovnem sprejemu, ki jih je do sedaj sklenila EU, se sklicuje na 
obveznosti pogodbenic po mednarodnem pravu oz. vsebuje t. i. klavzule o nevplivanju. Iz tega 
izhaja, da morajo pogodbenice spoštovati svoje mednarodnopravne obveznosti, vključno z 
obveznostmi na področju varstva človekovih pravic in azilnega prava. Bolj specifično, 13/17 
sporazumov358 se sklicuje na varstvo človekovih pravic oz. nekatere ključne pogodbe na tem 
področju (v različnem obsegu) ter Konvencijo o statusu beguncev in dodatni protokol 1967. 
                                                          
352  Gl. npr. sodelovanje v okviru Evropskega sistema varovanja meja (EUROSUR): FRA, How the Eurosur 
Regulation affects fundamental rights (2018). Čeprav sama EUROSUR uredba (Uredba (EU) št. 1052/2013) 
vsebuje ustrezna varovala, pa se lahko pojavijo določena tveganja pri implementaciji oz. izvajanju bilateralnih 
dogovorov med državami članicami in tretjimi državami. Gl. tudi: Monroy, EU to process „confidential security 
information“ with Libyan Coast Guard, 7. 12. 2018, URL: https://digit.site36.net/2018/12/07/eu-to-process-
confidential-security-information-with-libyan-coast-guard/. Avtor analizira odprte zakonodajne predloge in 
možnosti za bodočo izmenjavo informacij iz EUROSUR-ja z Libijo (trenutno to zaradi pravnih omejitev ni 
mogoče).  
353  Tudi McNamara ugotavlja, da različni dogovori (kot je izjava EU-Turčija ali dogovor med Italijo in Libijo iz leta 
2008) ne morejo sami po sebi sprožiti pravne odgovornosti države, saj ne zajemajo kontrole potrebne za 
vzpostavitev ekstrateritorialne jurisdikcije. Vendar pa lahko tovrstni dogovori privedejo do postopkov, ki bi 
lahko vodili do ravnanj, ki bi lahko sprožila tovrstno pravno odgovornost. McNamara, Externalised and 
Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A Study of EU Member State Control 
and Legal Responsibility (2017), str. 32, 33. 
354  Graziani, The European Union External Action on Migration and Asylum: The 2016 Migration Partnership 
Framework and Its Outcomes (2017), v: 13 Res. & Sci. Today 30 (2017), str. 37. Pri nekaterih instrumentih, 
kot so npr. prilagojeni dogovori v okviru novega okvirja za migracijska partnerstva, se sicer postavlja vprašanje 
o tem, v kakšni meri je vanje vključeno varstvo človekovih pravic. Gl.: Bauloz, The EU Migration Partnership 
Framework: an External Solution to the Crisis? (2017), URL: http://eumigrationlawblog.eu/the-eu-migration-
partnership-framework-an-external-solution-to-the-crisis/.  
355  Analiza vseh dogovorov in pogodb se je zaradi omejene dolžine dela na eni strani ter neobjave nekaterih 
aktov na drugi izkazala za nemogočo. 
356  Glede klavzul o nevplivanju v sporazumih sklenjenih do leta 2010 gl. tudi analizo v: Cassarino, Readmission 
Policy in the European Union (2010), študija za Evropski parlament, str. 21, 22. 
357  Osnovna ideja za zasnovo analize izvira iz: FRA, How the Eurosur Regulation affects fundamental 
rights (2018). 
358  Sporazumi s Hongkongom, Macaom, Šrilanko in Pakistanom ne vsebujejo tovrstnih določb. 
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Nadalje vsi sporazumi določajo, da se osebni podatki obdelujejo po nacionalnem pravu 
pogodbenic359 in ob upoštevanju določenih skupnih načel.  
Prvo vprašanje, ki se poraja v tem kontekstu, je, če so tovrstna zagotovila na normativni ravni 
zadostna. Medtem ko države članice sicer zavezujejo vsa varovala v okviru mednarodnega 
prava in prava EU,360 pa tretje države niso nujno pogodbenice nekaterih ključnih instrumentov 
s področja varstva človekovih pravic in azilnega prava (kot npr. Hongkong, Macao, Šrilanka in 
Pakistan v primeru Konvencije o statusu beguncev) oz. so nanje podale različne rezervacije 
(kot npr. Turčija v primeru Konvencije o statusu beguncev).361 Sklicevanje na 
mednarodnopravne obveznosti glede nudenja zaščite beguncem je še posebej pomembno v 
primeru nedržavljanov pogodbenic oz. oseb brez državljanstva (vseh 17 sporazumov dopušča 
njihov ponovni sprejem), ki so vrnjeni v (varno) tranzitno državo po hitrem postopku oz. kasneje 
lahko postanejo sur place begunci. Problematičen je lahko tudi položaj posameznikov, ki so 
vrnjeni v tranzitne države, a ne morejo biti vrnjeni naprej v izvorne države.362 Komisija je sicer 
odsvetovala vračanja tretjih državljanov v tranzitne države že v svoji oceni sporazumov o 
ponovnem sprejemu iz leta 2011 (predvsem zato, ker se tovrstne klavzule težko izpogajajo),363 
a je vprašljivo, v kakšni meri države temu sledijo.364 
Podobno velja tudi glede varstva osebnih podatkov. Medtem ko so države članice dolžne 
spoštovati varovala v okviru EU acquisa o varstvu podatkov, pa so standardi varstva in nadzora 
lahko nižji v tretjih državah. Vrnjeni posamezniki, predvsem tretji državljani, ki bodo lahko 
vrnjeni naprej v izvorne države, so tako lahko izpostavljeni različnim tveganjem za kršitve 
človekovih pravic (delno jih sicer blažijo skupna načela). Predvsem je pomembno, da pod 
nobenih pogojem tretjim državam niso posredovane informacije, iz katerih se da (ne)posredno 
razbrati, da je posameznik v tujini zaprosil za mednarodno zaščito. Nekatere države namreč 
kaznujejo lastne državljane za tovrstna dejanja.365 Kljub priporočilu Komisije iz leta 2011, da 
naj sporazumi vsebujejo klavzulo o administrativnem in kazenskem nesankcioniranju (ki bi 
lahko tudi spodbudila prostovoljna vračanja),366 pa tovrstne klavzule niso bile vključene v 
kasnejše sporazume.  
                                                          
359  Z izjemo sporazuma s Pakistanom, ki molči o podlagi za procesiranje podatkov v Pakistanu. 
360  Gl. npr. Evropska komisija, Communication from the Comission to the European Parliament and the Council, 
Evaluation of EU Readmission Agreements, COM(2011) 76 final, Bruselj, 23. 2. 2011, str. 10, 11. 
361  Gl.: UNHCR, States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol, 
URL: https://www.unhcr.org/protection/basic/3b73b0d63/states-parties-1951-convention-its-1967-
protocol.html.  
362  Gl. tudi: Strik, Human rights impact of the “external dimension” of European Union asylum and migration policy: 
out of sight, out of rights? (2018), Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Migration, 
Refugees and Displaced Persons, 26., 30. odstavek. 
363  Evropska komisija, Communication from the Comission to the European Parliament and the Council, 
Evaluation of EU Readmission Agreements, COM(2011) 76 final, Bruselj, 23. 2. 2011, str. 9. V odzivu na 
Crépeaujevo poročilo je EU poudarila, da se klavzule o tretjih državljanih redko uporabljajo. Note verbale 
dated 21 May 2013 from the Permanent Delegation of the European Union to the United Nations Office and 
other international organizations in Geneva addressed to the Office of the United Nations High Commissioner 
for Human Rights, A/HRC/23/G/2, str. 13. 
364  Strik, Human rights impact of the “external dimension” of European Union asylum and migration policy: out of 
sight, out of rights? (2018), Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Migration, 
Refugees and Displaced Persons, 26., 30. odstavek. 
365  Gl. npr. FRA, Under watchful eyes – biometrics, EU IT-systems and fundamental rights (2018), str. 78. 
366  Evropska komisija, Communication from the Comission to the European Parliament and the Council, 
Evaluation of EU Readmission Agreements, COM(2011) 76 final, Bruselj, 23. 2. 2011, str. 13. 
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Na normativni ravni bi bilo zato zaželeno, da sporazumi vsebujejo čim več konkretnih varoval 
oz. jasno stipulirajo obveznosti pogodbenic, posebej kadar se sklepajo s tretjimi državami, ki 
niso ratificirale določenih ključnih instrumentov na področju varstva človekovih pravic in pravic 
beguncev (oz. nanje podale rezervacije) oz. pri katerih podatki kažejo, da ne spoštujejo teh 
pogodb v praksi. De Schutter sicer ugotavlja, da se EU na področju zunanjih odnosov (mora) 
zanaša(ti) predvsem na mednarodne pogodbe, saj bi sklicevanje na notranje pravo lahko 
izpadlo kot unilateralno postopanje EU.367 Tako se zdi primerno, da EU v posamičnih 
sporazumih izpostavi potrebo po spoštovanju mednarodnopravnih instrumentov, ki zavezujejo 
obe pogodbenici. Na drugi strani je Komisija v svoji oceni poudarila, da se je treba izogibati 
podvajanju zavez iz drugih instrumentov, saj to ne predstavlja »nobene dodane vrednosti 
glede položaja posameznika v praksi«.368 Zato naj bi varovala iz sporazumov o ponovnem 
sprejemu dopolnjevala obstoječe instrumente.369 Tako bi bilo treba v primeru držav z nižjim 
standardom varstva človekovih pravic v sporazumih jasno določiti njihove dodatne obveznosti. 
Kljub pomislekom o unilateralnem delovanju gre pri tem za pozitivno promocijo varstva 
človekovih pravic. Konec koncev tretje države prejemajo tudi različne spodbude v zameno za 
sklepanje tovrstnih sporazumov. Obenem pa se zdi v primeru tretjih držav, kjer so standardi 
varstva človekovih pravic v praksi nižji, tudi smiselno, da se v sporazumih ponovno poudari 
mednarodne obveznosti strank. Jasna določila o zavezah pogodbenic lahko pripomorejo k 
njihovem spoštovanju v praksi in nadzoru tekom implementacije (ter s tem lahko privedejo do 
suspenza ali odpovedi dogovora), kar nas pripelje do naslednjega vprašanja, namreč kako 
poteka sam nadzor nad spoštovanjem tovrstnih določil v praksi. 
Vsi sporazumi vsebujejo določilo, da spremljanje nad uporabo sporazuma, in s tem tudi 
spoštovanjem obveznosti na področju človekovih pravic in azilnega prava, izvajajo (skupni) 
odbori za ponovni sprejem, ki jih sestavljajo predstavniki EU in tretje države. Komisija je v 
oceni iz leta 2011 predlagala, da bi zaradi tveganj, ki obstajajo glede spoštovanja človekovih 
pravic v praksi, skupni odbori tesneje sodelovali z nevladnimi in mednarodnimi 
organizacijami,370 pri svojem delu pa uporabljali več informacij iz prakse (od nevladnih in 
mednarodnih organizacij, veleposlaništev držav članic in delegacij EU).371 Vendar ni jasno, v 
kakšni meri je prišlo do realizacije teh priporočil. Vsi štirje sporazumi, sprejeti po letu 2011,372 
ne vsebujejo nobenih dodatnih določil na to temo. Celo nasprotno – medtem ko so nekateri 
starejši sporazumi373 določali, da EU predstavlja Komisija, ki ji pomagajo strokovnjaki iz držav 
                                                          
367  Načela iz 21/1 PEU, ki naj bi vodila Unijo v zunanjih odnosih, naj bi sicer temeljila na mednarodnem pravu 
(konvencijah ZN in Mednarodne organizacije za delo). Kot ugotavlja de Schutter, zanašanje na LEUTP ne bi 
bilo primerno, saj bi lahko izpadlo, kot da EU nalaga svoje lastne vrednote tretjim državam. Vendar pa to ne 
spremeni dejstva, da so vse institucije EU zavezane spoštovati LEUTP, ne glede na to ali imajo njihova dejanja 
učinke v ali zunaj EU. De Schutter, The Implementation of the Charter of Fundamental Rights in the EU 
institutional framework (2016), študija za Evropski parlament, str. 64. Avtor se pri tem sklicuje tudi na druge 
dokumente. 
368  Evropska komisija, Communication from the Comission to the European Parliament and the Council, 
Evaluation of EU Readmission Agreements, COM(2011) 76 final, Bruselj, 23. 2. 2011, str. 11. 
369  Prav tam, str. 11. 
370  Za povabilo na njihova zasedanja bi bilo potrebno soglasje so-predsednika odbora iz tretje države. 
371  Evropska komisija, Communication from the Comission to the European Parliament and the Council, 
Evaluation of EU Readmission Agreements, COM(2011) 76 final, Bruselj, 23. 2. 2011, str. 10. 
372  Z Zelenortskimi otoki, Armenijo, Turčijo in Azerbajdžanom. 
373  S Hongkongom, Macaom, Šrilanko, Albanijo, Rusijo, Ukrajino in Pakistanom. 
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članic (teoretično torej lahko tudi predstavniki nevladnih in mednarodnih organizacij), novejši 
(z izjemo turškega) ne vsebujejo tovrstnih formulacij. 
Naslednji problem se nanaša na zasedanje skupnih odborov, ki poteka »po potrebi na zahtevo 
ene od pogodbenic«. Ni jasno, kako redna so zasedanja v praksi. Komisija je v eni izmed svojih 
preglednic iz leta 2017 samo poudarila, da je v zadnjih dveh letih ob podpori držav članic 
skrbno nadzorovala implementacijo sporazumov o ponovnem sprejemu in bo s tem 
nadaljevala tudi v prihodnje (vprašljivo pa je, v kakšni meri se pri tem spremlja spoštovanje 
človekovih pravic).374 
To je lahko zaskrbljujoče, saj bi sodelovanje z državami, ki nimajo visokih standardov varstva 
človekovih pravic in pravic beguncev, terjalo reden in neodvisen nadzor, še posebej, ker se 
stanje v državah lahko hitro spremeni. Nekatere izmed partneric na področju ponovnih 
sprejemov predstavljajo tudi pomembne države izvora posameznikov, ki v EU iščejo 
mednarodno zaščito.375 V primeru Turčije je npr. med leti 2013 in 2017 število prošenj občutno 
naraslo. Na drugi strani drži, da je stopnja priznanja zaščite v primeru teh držav precej nizka, 
z izjemo Šrilanke, kjer je bila v istem obdobju približno četrtina odločb pozitivnih. Še vedno pa 
je vsako leto več tisoč državljanom teh držav v EU priznana zaščita (glej prilogo 2). 
Komisija je tako predlagala, da bi se v sporazume o ponovnih sprejemih uvedle t. i. 
suspenzivne klavzule, ki bi omogočale prekinitev izvajanja sporazuma v primeru vztrajnih in 
resnih kršitev človekovih pravic vrnjenih oseb,376 kar je pozdravil tudi posebni poročevalec ZN 
Crépeau.377 Tovrstne eksplicitne določbe niso bile vključene v sporazume, sklenjene po letu 
2011. Vendar pa sporazuma z Armenijo in Azerbajdžanom vsebujeta novo splošno določbo o 
odložitvi izvajanja sporazuma (23. člen). Ker obenem oba sporazuma v 2. členu vsebujeta tudi 
novo določbo o temeljnih načelih (med katere sodijo spoštovanje človekovih pravic in 
mednarodnega azilnega prava), bi se v luči te določbe lahko 23. člen tolmačilo kot podlago za 
suspenz (ali celo odpoved) sporazumov v primeru kršitev temeljnih načel. 
Komisija je v svoji oceni predlagala tudi izvajanje nadzora nad spoštovanjem človekovih pravic 
posameznikov po njihovi vrnitvi (t. i. post-return monitoring) z zavedanjem, da tretje države 
morda ne bodo pripravljene sodelovati pri tovrstnem nadzoru.378 Tudi v odzivu na poročilo 
                                                          
374  Evropska komsija, Questions & Answers: Making return and readmission procedures more efficient, Bruselj, 
2. 3. 2017, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-351_en.htm.  
375  Gl. tudi: García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field of 
migration (2015), študija za Evropski parlament, str. 82. 
376  »Member States must always respect fundamental rights when they are implementing EURAs and must 
therefore suspend their application when it would lead to a violation of fundamental rights. This overarching 
principle might be further reinforced by including in the agreement a suspension clause which would have 
reciprocal effect. This clause would provide for temporary suspension of the agreement in the event of 
persistent and serious risk of violation of human rights of readmitted persons. The EU could in this case 
unilaterally stop the application of the agreement by notification to the other contracting Party (if necessary 
after consulting the Joint Readmission Committee)« (priporočilo št. 12). Evropska komisija, Communication 
from the Comission to the European Parliament and the Council, Evaluation of EU Readmission Agreements, 
COM(2011) 76 final, Bruselj, 23. 2. 2011, str. 12, 13. 
377  Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau, Regional study: 
management of the external borders of the European Union and its impact on the human rights of migrants, 
A/HRC/23/46, 64. odstavek. 
378  Evropska komisija, Communication from the Comission to the European Parliament and the Council, 
Evaluation of EU Readmission Agreements, COM(2011) 76 final, Bruselj, 23. 2. 2011, str. 13, 14. 
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Crépeauja je Komisija poudarila, da razvija pilotni projekt na tem področju,379 vendar ni jasno, 
o katerem projektu je bilo govora in če je prišlo do kasnejše realizacije projekta. Nadzor prisilnih 
vračanj, ki ga morajo izvajati države članice v skladu z Direktivo o vračanju, ne pokriva 
tovrstnega nadzora.380 
S tem, ko se ne izvaja ustrezen nadzor, je logično, da so tudi podatki o morebitnih kršitvah 
omejeni. Komisija je Crépeauju v odzivu na njegovo poročilo očitala, da je poročilo v veliki meri 
»akademsko«, saj da očitno primanjkuje podatkov o ponovnih sprejemih v praksi.381 Ravno iz 
tega razloga pa bi morala EU proaktivneje spremljati dogajanje v praksi preko neodvisnih 
opazovalcev. A pomanjkanje dokazov se lahko izkaže za priročno v primeru zatrjevanja 
izpeljane odgovornosti po mednarodnem pravu, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju. 
Po letu 2014 sicer ni bil sklenjen noben nov sporazum o ponovnem sprejemu na ravni EU, kar 
se da pojasniti z dolgotrajnimi pogajanji382 in spremenjenim trendom poseganja po manj 
formalnih dogovorih.383 Cassarino opozarja na problematičnost tovrstnih nestandardnih 
sporazumov, saj jih je težko zaznati in nadzorovati (glej tudi poglavje 2.5.1).384 Vsi zgoraj 
omenjeni pomisleki so tako še toliko bolj relevantni glede novejših neformalnih dogovorov, 
posebej ob pogledu na seznam držav, s katerimi so bili sklenjeni. 
3.2.2. Partnerstva za mobilnost 
Partnerstva za mobilnost predstavljajo okvir, ki vodi k sklenitvi novih političnih in pravnih 
instrumentov ter implementaciji raznovrstnih projektov. Vseh devet političnih deklaracij, ki so 
bile sklenjene s tretjimi partnerskimi državami, se v svojih preambulah sklicuje na človekove 
pravice in potrebo po zaščiti beguncev (glej prilogo 3).385 Deklaracije v različnem obsegu 
vsebujejo prizadevanja na področju mobilnosti, regularnih migracij in integracije, migracij in 
razvoja, upravljanja migracij in/ali meja, varnostnih zahtev glede osebnih dokumentov in potnih 
listin, boja proti iregularnim migracijam in trgovini z ljudmi ter krepitvi mednarodne zaščite. 
Spremljanje implementacije ostaja načeloma v domeni podpisnic, ki se srečajo vsaj 1-krat386 
                                                          
379  Note verbale dated 21 May 2013 from the Permanent Delegation of the European Union to the United Nations 
Office and other international organizations in Geneva addressed to the Office of the United Nations High 
Commissioner for Human Rights, A/HRC/23/G/2, str. 8. 
380  Evropska komisija, Annex to the Commission Recommendation establishing a common "Return Handbook" 
to be used by Member States' competent authorities when carrying out return related tasks, Bruselj, 16. 11. 
2017, C(2017) 6505 final, str. 44. 
381  Note verbale dated 21 May 2013 from the Permanent Delegation of the European Union to the United Nations 
Office and other international organizations in Geneva addressed to the Office of the United Nations High 
Commissioner for Human Rights, A/HRC/23/G/2, str. 8. 
382  Komisija je septembra 2018 povedala, da trenutno potekajo pogajanja z Alžirijo, Belorusijo, Jordanijo, Kitajsko, 
Nigerijo in Tunizijo. Evropska komisija, State of the Union 2018: Stronger EU rules on return – Questions and 
Answers, Strasbourg, 12. 9. 2018, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-5713_en.htm.  
383  Komisija je septembra 2018 sporočila, da pospešeno sodeluje s tretjimi državami na področju ponovnih 
sprejemov v praksi. Delo poteka s številnimi ključnimi državami, v zadnjih dveh letih pa je bilo sklenjenih šest 
novih dogovorov (z Afganistanom, Bangladešem, Etiopijo, Gambijo, Gvinejo in Slonokoščeno obalo). 
Evropska komisija, State of the Union 2018: Stronger EU rules on return – Questions and Answers, 
Strasbourg, 12. 9. 2018, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-5713_en.htm.  
384  Cassarino, Readmission Policy in the European Union (2010), študija za Evropski parlament, str. 28. 
385  Z izjemo deklaracije podpisane z Zelenortskimi otoki, ki se sklicuje le na človekove pravice. 
386  Partnerstvo za mobilnost z Jordanijo (točka 36) in Belorusijo (točka 39). 
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oz. 2-krat387 letno.388 Nekateri sporazumi določajo, da se sodelovanje oceni po potrebi,389 drugi 
o tem molčijo. Samo sporazum s Tunizijo predvideva redno evalvacijo. Na operativni ravni 
dogovori predvidevajo tudi vključevanje drugih relevantnih akterjev v partnerski državi (pod kar 
bi lahko šteli tudi nevladne akterje). Samo štirje sporazumi vsebujejo izrecno določilo glede 
spodbujanja sodelovanja organizacij civilne družbe pri zasnovi in nadzoru migracijskih 
politik.390 Iz tega izhaja, da nadzor v veliki meri ni neodvisen in reden. 
Ker gre za splošen politični instrument, ki ne ustvarja pravic in obveznosti po mednarodnem 
pravu, je sicer težko oceniti tveganja na področju človekovih pravic in nudenja mednarodne 
zaščite tekom njegove implementacije. Po Crépeaujevih opažanjih se partnerstva sklepajo kot 
sredstvo za nadaljnjo uveljavljanje agende EU na področju kontrole meja.391 Do partnerstev z 
državami kot sta Maroko in Tunizija, kjer so bila zaznana različna tveganja za kršitve 
(človekovih) pravic migrantov in prosilcev za azil, so bile kritične tudi nevladne organizacije.392 
Komisija je leta 2014 ocenila sodelovanje v okviru partnerstev za mobilnost kot pozitivno, 
vendar opozorila, da se izvaja premalo ukrepov na področju regularnih migracij, varstva 
človekovih pravic in zaščite beguncev. Po njenem mnenju bi bilo treba partnerske države redno 
spodbujati k reformam, ki bodo zagotovile človekove pravice migrantov.393  
3.2.3. Možnosti za nadzor v praksi 
Iz analize sporazumov o ponovnem sprejemu in političnih deklaracij ob sklenitvi partnerstev za 
mobilnost izhaja, da v primeru obeh instrumentov ni zagotovljen zadosten – reden in neodvisen 
– nadzor. Slednji je še posebej pomemben zato, ker je v večini držav, s katerimi sodeluje EU, 
standard glede nudenja mednarodne zaščite nižji394 ali pa mednarodne zaščite sploh ne 
nudijo.395 Iz nekaterih držav prihajajo tudi zaskrbljujoča poročila o resnih kršitvah človekovih 
                                                          
387  Partnerstvo za mobilnost z Moldavijo (točka 16), Zelenortskimi otoki (točka 14), Gruzijo (točka 20), Armenijo 
(točka 20), Marokom (točka 42), Azerbajdžanom (točka 20) in Tunizijo (točka 37). 
388  Samo deklaracija z Zelenortskimi otoki (točka 16) izrecno predvideva ustanovitev lokalne nadzorne skupine, 
h kateri so lahko pritegnjeni tudi ostali akterji, ki so vključeni v partnerstvo za mobilnost. Deklaracije z Marokom 
(točka 42), Tunizijo (točka 37) in Jordanijo (točka 36) izrecno določajo, da je namen srečanj tudi nadzor nad 
implementacijo. Nadzor izvaja tudi delovna skupina o socialnih zadevah in migracijah. Sporazum z Belorusijo 
vsebuje podobno določbo (točka 39) in pri tem predvideva, da bi bila lahko ustanovljena skupna delovna 
skupina o migracijah in mobilnosti s sedežem v Minsku, ki bi redno spremljala implementacijo dogovora. Druge 
deklaracije ne vključujejo nobenih posebnih določb glede nadzora implementacije, vsebujejo pa določbe o 
rednih srečanjih podpisnic, na katerih se lahko spremenijo prioritete oz. nadalje razvijajo partnerstva. 
389  Partnerstvo za mobilnost Zelenortskimi otoki (točka 16), Gruzijo (točka 22), Armenijo (točka 23), 
Azerbajdžanom (točka 23), Belorusijo (točka 43). 
390  Partnerstvo za mobilnost z Marokom (točka 35), Tunizijo (točka 29), Jordanijo (točka 29) in Belorusijo (točka 
31). 
391  Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau, Regional study: 
management of the external borders of the European Union and its impact on the human rights of migrants, 
A/HRC/23/46, 67., 68. odstavek. 
392  EuroMed Rights, Analysis of the Mobility Parthership signed, 11. 2. 2014, URL: 
https://euromedrights.org/publication/analysis-of-the-mobility-partnership-signed/; EuroMed Rights et al, 
Tunisia-EU Mobility Partnership, 17. 3. 2014, URL: https://euromedrights.org/publication/tunisia-eu-mobility-
partnership/.  
393  Evropska komisija, Report on the implementation of the Global Approach to Migration and Mobility 2012-2013, 
COM(2014) 96 final, str. 9, 15–18. 
394  Strik, Human rights impact of the “external dimension” of European Union asylum and migration policy: out of 
sight, out of rights? (2018), Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Migration, 
Refugees and Displaced Persons, 13. odstavek. 





pravic migrantov in prosilcev za mednarodno zaščito.396 Trenutno spoštovanje človekovih 
pravic in nudenje zaščite tudi ne predstavljata predpogoja za sodelovanje in z izjemo 
sporazumov o ponovnem sprejemu z Armenijo in Azerbajdžanom tudi ne pogoja za prekinitev 
ali odpoved sodelovanja.397 
Pri tem je treba upoštevati, da sta analizirani le dve vrsti instrumentov. Za celovit zaključek bi 
bilo treba analizirati več instrumentov in projektov znotraj teh instrumentov, kar pa se zaradi 
razpršenosti podatkov in javne neobjave nekaterih političnih oz. neformalnih dogovorov izkaže 
za težavno.398 Številne nevladne organizacije so izrazile podobne pomisleke tudi glede novega 
okvirja za migracijska partnerstva, ki po njihovem mnenju ne vsebuje nobenih varoval za 
zagotavljanje spoštovanja človekovih pravic, standardov načela pravne države in 
mednarodnega azilnega prava.399 Kot ugotavlja Crépeau, so instrumenti mehkega prava 
problematični tudi zato, ker je klavzule o spoštovanju in varstvu človekovih pravic znotraj teh 
instrumentov težko uveljaviti. Zaradi njihove fleksibilnosti in prilagodljivosti obenem otežujejo 
univerzalen pristop k vprašanju varstva človekovih pravic na področju migracij.400 Tovrstni 
sporazumi tudi niso podvrženi nadzoru Evropskega parlamenta.401 Tudi Parlamentarna 
skupščina Sveta Evrope je pred kratkim v eni izmed svojih resolucij opozorila, da so bile 
eksternalizacijske politike vpeljane brez ustreznih zahtev po spoštovanju človekovih pravic 
tekom njihove implementacije.402 To kliče po dodatnem preverjanju in nadzoru, še posebej ob 
pogledu na stanje človekovih pravic v tretjih državah, s katerimi EU sodeluje. 
Zaradi teh razlogov je ključno, da EU pred pričetkom sodelovanja izpelje presojo vpliva varstva 
človekovih pravic v tretjih državah. Ustrezno varstvo bi moralo predstavljati predpogoj za 
sodelovanje. Obenem morajo dogovori, sklenjeni s tretjimi državami, vsebovati zadostna 
varovala v obliki klavzul o spoštovanju mednarodnega prava, varstvu človekovih pravic 
(vključno z varstvom osebnim podatkov) in spoštovanju določil Konvencije o statusu beguncev 
in njenem dodatnem protokolu. Dogovori bi morali vsebovati tudi jasne določbe glede 
                                                          
396  Gl. npr.: Amnesty International, Report 2017/18, The State of the World's Human Rights (2018). Med državami 
s katerimi ima EU sklenjene sporazume o ponovnem sprejemu ali partnerstva za mobilnost so bile poleg tega 
zaznane kršitve pravic beguncev in migrantov npr. v Pakistanu (prisilna vračanja afganistanstih beguncev v 
Afganistan), Turčiji (omejen dostop do azilnega postopka za ne-Sirce, prisilna vračanja beguncev in prosilcev 
za azil (tudi v Sirijo), kolektivni izgoni), Jordaniji (prisilna vračanja beguncev v Sirijo), Maroku (med drugim so 
sodišča priprla številne migrante zaradi njihove nezakonitega vstopa, prebivanja oz. izhoda z maroškega 
teritorija, med njimi tudi posameznike, ki so želeli urediti svoj status; nekaterim je bilo sojeno brez dostopa do 
odvetnika). 
397  Politični instrumenti sicer ne ustvarjajo pravic in obveznosti po mednarodnem pravu, zato tudi ni potrebna 
uradna prekinitev/odpoved sodelovanja. Glede nudenja mednarodne zaščite gl. tudi: Strik, Human rights 
impact of the “external dimension” of European Union asylum and migration policy: out of sight, out of rights? 
(2018), Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Migration, Refugees and Displaced 
Persons, 21. odstavek. 
398  Npr. o prilagojenih dogovorih znotraj novega okvirja za migracijska partnerstva obstajajo samo poročila 
Komisije o njihovi implementaciji. 
399  Joint NGO statement ahead of the European Council of 28-29 June 2016, NGOs strongly condemn new EU 
policies to contain migration (2016), URL: https://www.hrw.org/news/2016/06/27/joint-ngo-statement-ahead-
european-council-28-29-june-2016-ngos-strongly-condemn-new. 
400  Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau, Regional study: 
management of the external borders of the European Union and its impact on the human rights of migrants, 
A/HRC/23/46, 68. odstavek. 
401  V tem primeru parlamentu preostane le politični nadzor, npr. v obliki razprav na to temo (primerjaj 218 PDEU 
in 16/6 PEU). Gl.: García Andrade, Martín, Mananashvili, Vita, EU cooperation with third countries in the field 
of migration (2015), študija za Evropski parlament, str. 85. 
402  Parlamentarna skupščina Sveta Evrope, Human rights impact of the “external dimension” of European Union 
asylum and migration policy: out of sight, out of rights?, resolucija 2228 (2018), 8. odstavek. 
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njihovega rednega nadzora v praksi, po možnosti s strani neodvisnih akterjev. Po sklenitvi 
dogovorov bi bilo treba poskrbeti, da se tovrstni nadzor situacije v tretji državi tudi izvaja. 
Alternativno bi morala tovrsten nadzor izvajati EU sama preko spremljanja verodostojnih 
poročil. V primeru ponavljajočih se kršitev pa bi bilo treba prekiniti sodelovanje oz. razmisliti o 
drugih rešitvah.403 ESČP je sicer v zadevi Hirsi v delu glede kršitev 3. člena EKČP potrdil, da 
se države ne morejo zanašati na mednarodne obveznosti partnerskih držav in klavzule o 
spoštovanju človekovih pravic v medsebojnih dogovorih in se s tem izogibati lastnim 
obveznostim, kadar dejstva kažejo drugačno sliko.404 
Še posebej pomemben je tovrsten nadzor v primeru političnih dogovorov. Temu je ob presoji 
pritožbe glede izjave EU–Turčija pritrdil tudi Evropski varuh človekovih pravic, ki je zavrnil 
argumente Komisije, da presoja vpliva na človekove pravice v omenjenem primeru ni bila 
potrebna zaradi politične narave dogovora. Politična narava namreč ne zmanjšuje 
odgovornosti Komisije, »da zagotovi skladnost svojih dejanj z zavezami EU o varstvu 
človekovih pravic«.405 Obenem je varuh zavrnil argument Komisije, da so njena poročila glede 
implementacije sporazuma zajemala tudi tovrstno presojo vpliva, saj je bila analiza v teh 
dokumentih preveč splošna.406 Komisija naj bi zato v nadaljnjih poročilih o napredku vključila 
poglavje o tveganjih na področju človekovih pravic in ukrepih za zmanjševanje negativnih 
učinkov na človekove pravice,407 vendar do tega ni prišlo.408 To sicer ni presenetljivo, saj 
Komisija ne izvaja dosledno presoj vpliva na človekove pravice celo v primeru zakonodajnih 
predlogov. Obenem se tudi v primerih, ko je ocena opravljena, zgodi, da niso vsi pomisleki 
upoštevani na politični ravni.409 
Na ravni implementacije predstavlja ločen problem tudi spremljanje porabe sredstev. Čeprav 
je EU pri dodelitvi sredstev sicer previdna (v nestabilnih državah so načeloma implementirana 
                                                          
403  Gl. tudi: Parlamentarna skupščina Sveta Evrope, Human rights impact of the “external dimension” of European 
Union asylum and migration policy: out of sight, out of rights?, resolucija 2228 (2018), točki 9.3 in 12.5. Gl. 
tudi priporočila ECRE glede sporazumov o ponovnem sprejemu: ECRE, ECRE Comments to the Commission 
Communication on the Global Approach to Migration and Mobility COM (2011) 743 final, str. 6. 
404  ESČP, Hirsi Jamaa in drugi proti Italiji, 23. 2. 2012, §§127–129. 
405  Evropski varuh človekovih pravic, Decision of the European Ombudsman in the joint inquiry into complaints 
506-509-674-784-927-1381/2016/MHZ against the European Commission concerning a human rights impact 
assessment in the context of the EU-Turkey Agreement, 18. 1. 2017, 25. odstavek. Gl. tudi 26. odstavek: 
»[…]The Ombudsman is of the view that it would be in keeping with the spirit of the provisions mentioned 
above to carry out a human rights impact assessment of the Agreement as the very first step towards fulfilling 
the Commission’s implementation obligations. This is fundamental, since the implementation of the Agreement 
reasonably and necessarily has an impact (a) on the human rights of migrants (direct or indirect) and (b) on 
the ability of the EU and the Member States involved to fulfil their human rights obligations.« 
406  Prav tam, 31. in 32. odstavek. 
407  Prav tam, The suggestion for improvement. Pri tem ne gre za prvo tovrstno kritiko varuha, gl. tudi: Evropski 
varuh človekovih pravic, Decision in case 1409/2014/MHZ on the European Commission's failure to carry out 
a prior human rights impact assessment of the EU-Vietnam free trade agreement, 26. 2. 2016, ki se nanaša 
na neopravljeno presojo vpliva na človekove pravice v primeru sporazuma o prosti trgovini z Vietnamom. 
Varuh je zaključil, da gre pri tem za slabo upravljanje s strani Komisije. Kljub pobudam varuha, da naj Komisija 
opravi oceno, je Komisija to zavrnila, med drugim z argumentom, da imajo klavzule o človekovih pravicah, ki 
jih vsebuje sporazum, enak učinek. 
408  Gl.: Evropska komisija, Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu in Svetu, Peto poročilo 
o napredku pri izvajanju izjave EU in Turčije, COM(2017) 204 final, Bruselj, 2. 3. 2017; Evropska komisija, 
Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu in Svetu, Šesto poročilo o napredku pri 
izvajanju izjave EU in Turčije, COM(2017) 323 final, Strasbourg, 13. 6. 2017; Evropska komisija, Poročilo 
Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu in Svetu, Sedmo poročilo o napredku pri izvajanju izjave 
EU in Turčije, COM(2017) 470 final, Bruselj, 6. 9. 2017. 
409  Gl.: FRA, Challenges and opportunities for the implementation of the Charter of Fundamental Rights (2018), 
mnenje št. 4/2018, sprotna opomba št. 3. 
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preko drugih (zunanjih) akterjev, npr. organov držav članic, mednarodnih ali nevladnih 
organizacij), se v praksi sledenje denarju in ohranjanje nadzora lahko izkažeta za težavna. 
Sodelovanje z avtoritarnimi in/ali nestabilnimi režimi potegne za sabo tveganja, da se bodo od 
sredstev (ne)posredno okoriščale milice ali paravojaške enote oz. podpirale kršitve človekovih 
pravic s strani državnih akterjev.410 Kot opozarjajo nevladne organizacije, je sodelovanje na 
področju upravljanja meja s tretjimi državami, ki resno kršijo človekove pravice, 
kontraproduktivno in na dolgi rok spodkopava varstvo človekovih pravic po svetu, s tem pa 
vzdržuje razmere, pred katerimi ljudje bežijo.411 
3.2.4. Sklepno o 1. hipotezi 
Ob upoštevanju zgornjih ugotovitev in omejitev (pregled zgolj dveh vrst instrumentov, ovire pri 
analizi političnih (neformalnih) dogovorov), lahko deloma potrdim prvo hipotezo, da 
instrumente eksternalizacije kontrole migracij, po katerih posega EU pri sodelovanju s tretjimi 
državami, spremljajo nezadostna varovala za spoštovanje človekovih pravic in mednarodnega 
azilnega prava v praksi. Čeprav se instrumenti v večini preučenih primerov sicer sklicujejo na 
tovrstno varstvo, pa obstaja na normativni ravni še vedno prostor za izboljšave. Obenem se 
zdi, da sam nadzor (tako s strani EU kot obeh pogodbenic), ki je ključen za dosledno 
spoštovanje tovrstnih varoval, ni zadosten in neodvisen. 
 
3.3. Odgovornost EU in/ali držav članic EU za morebitne kršitve 
človekovih pravic po mednarodnem pravu 
Ko govorimo o odgovornosti EU in/ali 
držav članic, govorimo o situaciji, kjer 
lahko (1) omenjenima subjektoma 
pripišemo (2) neko ravnanje (tj. storitev 
ali opustitev), ki krši človekove pravice. 
V okviru prava človekovih pravic je 
odgovornost držav pri tem načeloma 
                                                          
410  Clingendael Institute (Tubiana, Warin, Saeneen): Multilateral Damage, The impact of EU migration policies on 
central Saharan routes (2018), str. 55, 56. Avtorji izpostavljajo primer Sudana ter pomisleke v zvezi s 
sodelovanjem z Libijo. Tudi Parlamentarna skupščina Sveta Evrope je pozvala EU k strožjemu nadzoru 
porabe sredstev. Parlamentarna skupščina Sveta Evrope, Human rights impact of the “external dimension” of 
European Union asylum and migration policy: out of sight, out of rights?, resolucija 2228 (2018), točka 12.8. 
411  Joint NGO statement ahead of the European Council of 28-29 June 2016, NGOs strongly condemn new EU 
policies to contain migration (2016), URL: https://www.hrw.org/news/2016/06/27/joint-ngo-statement-ahead-
european-council-28-29-june-2016-ngos-strongly-condemn-new.  
Slika 3: Poenostavljen prikaz odgovornosti EU in držav 
članic (DČ) po mednarodnem pravu (ARSIWA in ARIO) 
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omejena na njihovo jurisdikcijo.412 Definicija jurisdikcije ostaja deloma nejasna, saj se koncept 
še razvija,413 najbolj pogosto stališče pa je, da se jurisdikcija razteza na ravnanja, kjer država 
izvaja učinkovito kontrolo, neodvisno od samega teritorija.414 Podobno je mogoče zaključiti v 
primeru mednarodnih organizacij.415  
Glede pripisljivosti ravnanja členi o odgovornosti držav za mednarodno protipravna ravnanja 
(ARSIWA),416 ki jih je pripravila Komisija za mednarodno pravo (KMP), pojasnjujejo, da se 
državi lahko pripišejo ravnanja njenih organov oz. (pravnih) oseb, ki izvajajo oblastna 
pooblastila, ter tujih državnih organov, če izvajajo oblastna pooblastila te države.417 Tudi členi 
o odgovornosti mednarodnih organizacij za mednarodno protipravna ravnanja (ARIO)418 
določajo, da se mednarodnim organizacijam lahko pripišejo ravnanja njihovih organov oz. 
pooblaščencev (ang. agents), ne glede na njihov položaj v mednarodni organizaciji, ter 
ravnanja (dodeljenih) organov držav ali drugih mednarodnih organizacij, če izvaja mednarodna 
organizacija nad njihovim ravnanjem učinkovito kontrolo.419 Pri tem je treba poudariti, da gre 
pri ARSIWA in ARIO za sekundarna pravila mednarodnega prava,420 ki določajo »okvir 
                                                          
412  Gl. Joseph, Fletcher, Scope of application, v: Moeckli, Shah, Sivakumaran, International Human Rights Law 
(2013), str. 119. Gl. tudi: Komisija za mednarodno pravo, Draft articles on Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts, with commentaries (2001) [v nadaljevanju: ARSIWA s komentarji], 2. člen in 
Komisija za mednarodno pravo, Draft articles on the responsibility of international organizations, with 
commentaries (2011) [v nadaljevanju: ARIO s komentarji], 4. člen. Oba določata, da je za mednarodno 
nedopustno ravnanje treba dokazati (1) pripisljivost ravnanja in (2) kršitev mednarodnopravne obveznosti. Gl. 
tudi: Milanovic, Jurisdiction, Attribution and Responsibility in Jaloud (2014), EJIL: Talk!, 11. 12. 2014, URL: 
https://www.ejiltalk.org/jurisdiction-attribution-and-responsibility-in-jaloud/. Milanovic pri tem opozarja, da ne 
smemo zamenjevati koncepta pripisljivosti in jurisdikcije (glede katerih se je v preteklosti pojavilo tudi nekaj 
nejasnosti v sodni praksi ESČP). Pripisljivost se ukvarja z vprašanjem, če se določeno ravnanje nekega 
posameznika oz. skupine posameznikov »lahko pravno gledano smatra kot ravnanje države« (tu se tako lahko 
pojavi vprašanje učinkovite kontrole nad določenim akterjem). Jurisdikcija države se ukvarja z vprašanjem, če 
»država izvaja učinkovito kontrolo nad nekim […] teritorijem, kjer se nahaja žrtev zatrjevane kršitve človekovih 
pravic« ali »če je država preko svojih agentov [nad njo] izvajala oblast oz. kontrolo« (tu pa se lahko pojavi 
vprašanje učinkovite kontrole nad določenim teritorijem ali žrtvijo). V okviru koncepta, ki ga zasleduje Komisija 
za mednarodno pravo v ARSIWA in ARIO (oba dokumenta bosta predstavljena v nadaljevanju), je jurisdikcija 
torej vprašanje, ki spada pod vprašanje kršitve mednarodnopravne obveznosti (in ne pripisljivosti). Se pa lahko 
zgodi, predvsem v okviru kontrole nad posameznikom, da isto ravnanje vzpostavi tako jurisdikcijo kot tudi 
kršitev človekove pravice.  
413  Gl. Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 
Colum. J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 236. 
414  Gl. Joseph, Fletcher, Scope of application, v: Moeckli, Shah, Sivakumaran, International Human Rights 
Law (2013), str. 119. 
415  Mednarodne organizacije sicer nimajo lastnega teritorija, lahko pa izjemoma upravljajo tuj teritorij. Gl. tudi: 
Komisija za mednarodno pravo, ARIO s komentarji, uvodni komentar k 2. poglavju, 6. komentar. 
416  Generalna skupščina ZN je priložila člene resoluciji A/RES/56/83 in jih priporočila vladam »brez poseganje v 
vprašanje glede njihovega bodočega sprejema ali drugega primernega dejanja« (3. uvodna izjava). Gl.: 
Generalna skupščina ZN, Resolution adopted by the General Assembly [on the report of the Sixth Committee 
(A/56/589 and Corr.1), Responsibility of States for internationally wrongful acts, A/RES/56/83, 28. 1. 2002. 
417  ARSIWA s komentarji, 4.–7. člen. 
418  Generalna skupščina ZN je priložila člene resoluciji A/RES/66/100 in jih priporočila vladam in mednarodnim 
organizacijam »brez poseganja v vprašanje glede njihovega bodočega sprejema ali drugega primernega 
dejanja« (3. uvodna izjava). Gl.: Generalna skupščina ZN, Resolution adopted by the General Assembly on 9 
December 2011 [on the report of the Sixth Committee (A/66/473)], Responsibility of international 
organizations, A/RES/66/100, 27. 2. 2012. 
419  ARIO s komentarji, 6. in 7. člen. 
420  Gl. npr. ARIO s komentarji, Splošni komentar, 3. komentar: »Like the articles on State responsibility, the 
present draft articles express secondary rules. Nothing in the draft articles should be read as implying the 
existence or otherwise of any particular primary rule binding on international organizations.« 
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uporabe […] [primarnih] pravil«421 (npr. obveznosti iz mednarodnih pogodb in obveznosti v 
okviru mednarodnega običajnega prava).422 
Za dokazovanje kršitve neke obveznosti na področju človekovih pravic bo torej treba ugotoviti, 
katere obveznosti zavezujejo EU in države članice, tudi ekstrateritorialno. S tem povezano je 
tudi vprašanje jurisdikcije države, ki bo v nadaljevanju obravnavano posebej za pritožbe pred 
SEU in ESČP.423 Pogledati je treba tudi obseg in vsebino pravice, katere kršitev je zatrjevana 
(glede določenih dilem na to temo glej tudi poglavje 3.1.1).424  
Medtem ko je precej očitno, da so EU in države članice vsaj moralno in politično odgovorne za 
svoje sodelovanje s tretjimi državami, ki kršijo človekove pravice oseb, potrebnih mednarodne 
zaščite in migrantov,425 pa je vprašljivo, v kakšni meri so za to lahko tudi pravno odgovorne. 
Po mednarodnem pravu je možna njihova skupna odgovornost (ang. shared responsibility) s 
tretjimi državami, saj tako ARSIWA kot ARIO določata, da se v primeru, ko je za mednarodno 
protipravno ravnanje odgovornih več držav hkrati426 oz. več mednarodnih organizacij in/ali 
držav hkrati,427 lahko zatrjuje odgovornost vsake izmed njih v povezavi z njenim ravnanjem. 
Govorimo torej o situaciji, kjer ima jurisdikcijo več držav/mednarodnih organizacij hkrati.428 
Vendar pa je cilj eksternalizacije kontrole migracij, da tretje države preprečijo prihode ljudi, še 
preden bi se posamezniki znašli na mejah EU oz. v jurisdikciji posameznih držav članic ali EU 
in bi se s tem vzpostavile njihove mednarodne obveznosti. Zgovorna primera sta sodelovanje 
z Libijo in Turčijo.429 Tudi Gammeltoft-Hansen in Hathaway ugotavljata, da so se t. i. zgodnje 
non-entrée politike (kontrola preko vizumskih obveznosti, sankcij prevoznikov, vzpostavljanja 
»mednarodnih con« in prestrezanja na odprtem morju) izkazale za občutljive tako s 
                                                          
421  Crawford, J. in Olleson, S., The Continuing Debate on a UN Convention on State Responsibility, International 
and Comparative Law Quarterly, 54, 4, 2005, str. 968 cit. po Ministrstvo za zunanje zadeve Republike 
Slovenije, Zbornik znanstvenih razprav ob 60. obletnici Komisije Združenih narodov za mednarodno pravo 
(2008), str. 76. 
422  Od katerih bo npr. tudi zaviselo vprašanje o naravi odgovornosti (subjektivna/objektivna), stopnjah krivde in 
škodi. Gl.  ARSIWA s komentarji, komentar k 2. členu; Komentar k ARIO je bolj skop, gl. ARIO s komentarji, 
komentar k 4. členu. Švarc tako v primeru odgovornosti držav ugotavlja, da se »iz koncepta mednarodne 
odgovornosti držav izključuje vsebinske oziroma subjektivne sestavine, kot sta škoda in krivda. V konkretnih 
primerih sta krivda in škoda usklajeni z relevantnimi primarnimi pravili sicer lahko pomembni sestavini pri 
presoji mednarodne odgovornosti držav, vendar nista del splošnega in abstraktnega okvira sekundarnih pravil 
o odgovornosti držav. To pomeni, da za nastanek odgovornosti držav zadostuje že samo dejstvo kršitve 
mednarodne obveznosti ne glede na nastanek morebitne škode.« Ministrstvo za zunanje zadeve Republike 
Slovenije, Zbornik znanstvenih razprav ob 60. obletnici Komisije Združenih narodov za mednarodno pravo 
(2008), str. 78. V tem primeru tudi vprašanje vzročne zveze ni vsebinsko razdelano. Gl. Bodansky, Crook, 
Symposium on the ILC's State Responsibility Articles (2002), v: The American Journal of International Law 
96(4):773, October 2002, str. 790. 
423  Gl. tudi: Predavanje Marka Milanovica, Marko Milanovic on the Extraterritorial Application of Human Rights 
Treaties, 28. 10. 2014, URL: http://webtv.un.org/meetings-events/human-rights-treaty-
bodies/chairpersons%E2%80%99-meeting/watch/marko-milanovic-on-the-extraterritorial-application-of-
human-rights-treaties/3875099482001/?page=15&sort=date&term=. 
424  FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border management: evolving areas of law 
(2016), str. 20. 
425  Gl.: Parlamentarna skupščina Sveta Evrope, Human rights impact of the “external dimension” of European 
Union asylum and migration policy: out of sight, out of rights?, resolucija 2228 (2018), 5. odstavek. Gl. tudi: 
Clingendael Institute (Tubiana, Warin, Saeneen): Multilateral Damage, The impact of EU migration policies on 
central Saharan routes (2018), str. 10. 
426  ARSIWA s komentarji, 47. člen.  
427  ARIO s komentarji, 48. člen. 
428  Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 Colum. 
J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 272. 
429  Gl. npr.: Graziani, The European Union External Action on Migration and Asylum: The 2016 Migration 
Partnership Framework and Its Outcomes (2017), v: 13 Res. & Sci. Today 30 (2017), str. 37. 
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praktičnega kot pravnega vidika, zato se so se pojavile nove oblike tovrstnih politik, ki temeljijo 
na sodelovanju s tretjimi državami. V tem primeru prestrezanje poteka pod jurisdikcijo tretjih 
oz. na njihovem teritoriju.430 Zdi se, kot zadevo lepo oriše Spijkerboer, da ljudje s tem »niso 
izključeni zgolj iz evropskega teritorija, temveč tudi evropskega prava«.431 Tako v primeru 
eksternalizacije kontrole migracij pogosto ne bo prišlo do »stika« med državami članicami oz. 
EU in posamezniki, pri katerem bi bile posamezniku kršene njegove človekove pravice 
»neposredno« s strani EU akterjev (tj. do vzpostavitve njihove jurisdikcije432). 
Kot kažejo podatki,433 pa prihaja do resnih kršitev človekovih pravic migrantov in oseb, ki 
potrebujejo mednarodno zaščito v tretjih državah,434 s katerimi sodelujejo EU oz. države 
članice na bolj posreden način (brez da bi se pri tem vzpostavila njihova jurisdikcija,435 npr. 
preko zagotavljanja treninga in opreme436). Pri tem se poraja vprašanje, če in v kakšni meri za 
kršitve človekovih pravic lahko »posredno« odgovarjajo EU in države članice. ARSIWA in 
ARIO urejata tudi primere t. i. izpeljane odgovornosti (ang. derived responsibility). Oba 
dokumenta določata, da je država ali mednarodna organizacija, ki pomaga (ang. aids or 
assists) drugi državi pri mednarodno protipravnem ravnanju, mednarodno odgovorna, če (1) 
ve za okoliščine mednarodno protipravnega ravnanja in (2) bi bilo ravnanje mednarodno 
protipravno, če bi ga storila ta država ali mednarodna organizacija.437 Poleg tega komentar 
pojasni, da (3) mora biti pomoč dana z naklepom438 omogočiti to ravnanje, do ravnanja pa 
                                                          
430  Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 Colum. 
J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 235, 243. Kontrola preko viz in sankcij prevoznikov se je po njunem izkazala 
za težavno v praksi, ker zaradi nje migranti vse pogosteje posegajo po uslugah tihotapcev. Slednji pa iščejo 
nove in nove načine za vstop na teritorij določene države (str. 246). Glede mednarodnih con na letališčih je 
ESČP v zadevi Amuur pojasnilo, da nimajo ekstrateritorialnega statusa (str. 247). Glede prestrezanj na morju 
se med drugim sklicujeta na zadevo Hirsi (str. 248). Avtorja sta identificirala sedem praks »nove generacije« 
non-entrée politik: zanašanje na diplomatske odnose, finančne spodbude, zagotavljanje opreme ali treninga, 
napotitev uradnikov v tretje države, skupno oz. deljeno izvrševanje migracijske kontrole, prevzem neposredne 
kontrole migracij v tretji državi, ustanovitev oz. dodelitev agencij, ki lahko prestrezajo migrante. Pri tem 
navajata primere iz celega sveta (ne samo EU; vendar pa se primeri v veliki meri lahko aplicirajo tudi na politike 
EU in/ali držav članic) in poudarjata, da ne gre za izčrpen seznam (str. 243–257). Avtorja se sklicujeta na 
številne druge avtorje. 
431  Spijkerboer, Bifurcation of people, bifurcation of law: Externalization of migration policy before the EU Court 
of Justice (2018), v: Journal of Refugee Studies, 31(2), str. 216. 
432  Ob upoštevanju uvodnih opomb, da se definicije jurisdikcije razlikujejo oz. razvijajo. Treba je gledati konkreten 
primer in obveznosti, ki zavezujejo EU/države članice. 
433  Gl. poglavje 3.1.2 (sprotna opomba št. 344).  
434  Pri tem predstavlja ločeno (in kot ugotavlja Gammeltoft-Hansen iz različnih razlogov v literaturi pogosto 
prezrto) vprašanje odgovornost samih tretjih držav, s katerimi sodelujejo EU/države članice in možnosti za 
litigacijo zoper tretje države (v tretjih državah ali pred relevantnimi regionalnimi forumi). Gl. Gammeltoft-
Hansen, International Cooperation on Migration Control: Towards a Research Agenda for Refugee Law 
(2018), v: European Journal of Migration and Law 20 (2018), str. 385–391. 
435  Ob upoštevanju uvodnih opomb, da se definicije jurisdikcije razlikujejo oz. razvijajo. Treba je gledati konkreten 
primer in obveznosti, ki zavezujejo EU/države članice. 
436  Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 Colum. 
J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 276. 
437  ARSIWA s komentarji, 16. člen; ARIO s komentarji, 14. člen. Gl. tudi: Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-
Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 Colum. J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 281, 
282 glede pomislekov v primerih, ko tretje države zavezujejo nižji standardi kot države članice/EU (tj. da sta 
člena uporabljiva samo, ko gre za kršitev obveznosti, ki zavezuje tretjo državo). 
438  Ang. intended. Možen prevod bi bil tudi »namen«. 
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mora tudi dejansko priti.439 Pri tem je odgovornost omejena na sam prispevek.440 Iz slednjega 
izhaja, da bo odgovornost EU in/ali držav članic v primeru sodelovanja s tretjimi državami, najsi 
gre za finančno, politično ali operativno pomoč, zelo težko dokazati. Medtem ko je ob 
ustreznem nadzoru možno dokazati 1. pogoj (tj. da so EU/države članice vedele za kršitve) in 
je 2. pogoj lahko hitro izpolnjen v primeru EU/držav članic, pa se zaplete pri 3. pogoju – tj. 
dokazovanju njihovega naklepa.441 Skordas na primeru Libije ugotavlja, da EU in države 
članice takega naklepa niso imele. Druga možnost bi bila zatrjevanje naklepa po standardih 
mednarodnega kazenskega prava (v smislu zavedanja posebnega naklepa (dolus specialis) 
tretje države, ki krši človekove pravice), kar pa po njegovem ne velja v primeru Libije, saj je 
EU obsodila tamkajšnje kršitve človekovih pravic.442 Kljub temu pa je vprašljivo, če je zgolj 
obsodba brez ustrezne reakcije (prenehanjem pomoči)443 res zadostna za oprostitev 
odgovornosti. Členi namreč tudi izrecno prepovedujejo pomoč držav ali mednarodnih 
organizacij pri vzdrževanju resnih kršitev jus cogensa444 v tretjih državah.445 Nekateri avtorji 
govorijo tudi o t. i. naklepni slepoti (ang. willful blindness) – situaciji, pri kateri države ne vejo 
za kršitve v tretji državi zato, ker se zavestno odločijo izogibati tovrstnim informacijam. Tudi 
                                                          
439  ARSIWA s komentarji, General commentary, 16. člen, 3.–6. komentar. Gl. še posebej 5. komentar: »The 
second requirement is that the aid or assistance must be given with a view to facilitating the commission of 
the wrongful act, and must actually do so. This limits the application of article 16 to those cases where the aid 
or assistance given is clearly linked to the subsequent wrongful conduct. A State is not responsible for aid or 
assistance under article 16 unless the relevant State organ intended, by the aid or assistance given, to facilitate 
the occurrence of the wrongful conduct and the internationally wrongful conduct is actually committed by the 
aided or assisted State. There is no requirement that the aid or assistance should have been essential to the 
performance of the internationally wrongful act; it is sufficient if it contributed significantly to that act.«; ARIO 
s komentarji, 14. člen, 1., 3.–5. komentar. 
440  ARSIWA s komentarji, General commentary, 16. člen, 1. komentar; Komisija za mednarodno pravo, Draft 
articles on the responsibility of international organizations, with commentaries (2011), 14. člen, 1. komentar. 
441  Gl. tudi ARSIWA s komentarji, General commentary, 16. člen, 9. komentar: »[…] Where the allegation is that 
the assistance of a State has facilitated human rights abuses by another State, the particular circumstances 
of each case must be carefully examined to determine whether the aiding State by its aid was aware of and 
intended to facilitate the commission of the internationally wrongful conduct.« V primeru litigacije lahko 
predstavlja dodaten zaplet tudi »predpogoj« obsodbe države (t. i. Monetary Gold načelo), kateri so EU ali 
države članice pomagale. Gl. tudi 11. komentar; ARIO s komentarji, 14. člen, 1. komentar. 
442  Skordas, A ‘blind spot’ in the migration debate? International responsibility of the EU and its Member States 
for cooperating with the Libyan coastguard and militias (2018), EU Immigration and Asylum Law and Policy, 
30. 1. 2018, URL: http://eumigrationlawblog.eu/a-blind-spot-in-the-migration-debate-international-
responsibility-of-the-eu-and-its-member-states-for-cooperating-with-the-libyan-coastguard-and-militias/. Gl. 
tudi pripadajoče sklice. Avtor poleg tega izpostavlja, da bi bila široka interpretacija 16. oz. 14. člena lahko 
tvegana, saj bi lahko odvračala države od mednarodnega sodelovanja, posebej pri post-konfliktnem 
vzpostavljanju miru (pri tem se sklicuje tudi na Georg Nolte/Helmut Philip Aust, Equivocal Helpers – Complicit 
States, Mixed Messages and International Law, ICLQ 58 (2009), 1-30). Z avtorjem se sicer lahko strinjam, 
vendar pa je vprašljivo, če kontrola migracij upravičeno predstavlja prioriteto v takšnih državah. 
443 Tudi Amnesty International ugotavlja, da so italijanska in druge evropske vlade vedele za kršitve človekovih 
pravic in zlorabe, ki se dogajajo v Libiji, in jih ne samo tolerirale, temveč proaktivno prispevale k njim preko 
zagotavljanja financiranja, treninga, opreme in drugih oblik pomoči, s katerimi so pomagale krepiti kapacitete 
libijskih varnostnih agencij pri prestrezanju in pripiranju beguncev in migrantov. Obenem niso sprejele nobenih 
ustreznih ukrepov za preprečevanje in prenehanje kršitev. Amnesty International, Libya's dark web of 
cullusion, Abuses against Europe-bound refugees and migrants (2017), str. 59. 
444  Obstaja precej široko soglasje, da mednje med drugim sodijo prepoved mučenja, suženjstva in rasne 
diskriminacije. Gl. komentarje k 40. členu ARSIWA s komentarji. 
445  ARSIWA s komentarji, 41. člen; ARIO s komentarji, 42. člen. Gl. tudi: Skordas, A ‘blind spot’ in the migration 
debate? International responsibility of the EU and its Member States for cooperating with the Libyan 





slednje pa je težko uporabljivo v primeru Libije, saj se države in EU zavedajo kršitev, ki se 
dogajajo tam.446 
Členi urejajo tudi druge primere izpeljane odgovornosti, tj. usmerjanje in kontrolo druge države 
pri mednarodno protipravnem ravnanju447 in prisilo,448 vendar pa sta obe obliki odgovornosti 
manj relevantni v primeru eksternalizacije kontrole migracij. Izpostaviti je treba še, da je v 
primeru mednarodnih organizacij odgovornost za njihovo ravnanje pod določenimi pogoji 
mogoče pripisati tudi državam članicam.449 
3.3.1. Ovire pri uporabi ARSIWA in ARIO 
Vendar pa se pri sklicevanju na ARSIWA in ARIO pojavi še nekaj ovir. Prvo predstavlja 
dejanska »teža« teh členov, ki niso pravno zavezujoči. Medtem ko členi glede odgovornosti 
držav v veliki meri predstavljajo mednarodno običajno pravo,450 pa to v manjši meri velja za 
člene glede odgovornosti mednarodnih organizacij.451 Tudi Evropska komisija je imela 
določene pomisleke glede narave teh členov.452  
Ker mednarodno javno pravo tradicionalno ureja razmerja med državami, je tudi vprašljivo, v 
kakšni meri se ARSIWA in ARIO, ki predstavljata sekundarna pravila, lahko aplicirata na 
primarne obveznosti držav na področju mednarodnega prava človekovih pravic,453 torej v 
                                                          
446  Mackenzie-Gray Scott, Torture in Libya and Questions of EU Member State Complicity, EJIL: Talk!, 11. 1. 
2018, URL: https://www.ejiltalk.org/torture-in-libya-and-questions-of-eu-member-state-complicity/. Avtor se 
sklicuje tudi na Jackson, str. 54 and 162 and Chatham House, str. 14–17. Gl. tudi: Gl. Gammeltoft-Hansen, 
Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 Colum. J. Transnat'l L. 235 
(2015), str. 280, 281. Avtorja ugotavljata, da sodišča na splošno ne odobravajo argumentov nepoznavanja 
dejstev, kadar so ta zlahka ugotovljiva (gl. tudi sklice na druge avtorje). 
447  ARSIWA s komentarji, 17. člen; ARIO s komentarji, 15. člen. 
448  ARSIWA s komentarji, 18. člen; ARIO s komentarji, 16. člen. 
449  Gl.: ARIO s komentarji, 5. del. Uvodoma je bilo pojasnjeno, da so v okviru EU pogodbe na področju kontrole 
migracij zaradi deljenih pristojnosti EU in držav članic lahko mešane narave. Glede vprašanja odgovornosti v 
primeru mešanih pogodb se pojavljajo različna stališča (Gl. npr. Eeckhout, EU External Relations Law (2011), 
poglavje 7). Načeloma bi bilo treba omenjeno vprašanje obravnavati posebej za vsak primer oz. mednarodno 
pogodbo. Eeckhout sicer zaključi, da imajo druge pogodbene stranke pravico v primerih, ko mešane pogodbe 
ne razmejujejo jasno med odgovornostjo obeh akterjev, da se zanašajo na pripisiljivost ravnanja in ne notranjo 
razmejitev pristojnosti med EU in državami članicami (Eeckhout, EU External Relations Law (2011), str. 264). 
450  Gl. tudi: Joseph, Fletcher, Scope of application, v: Moeckli, Shah, Sivakumaran, International Human Rights 
Law (2013), str. 123 (sprotna opomba št. 36). Za nekatere pomisleke glede običajnopravne narave gl.: 
Bodansky, Crook, Symposium on the ILC's State Responsibility Articles (2002), v: The American Journal of 
International Law 96(4):773, October 2002, str. 775, 787, 788. Avtorji se sklicujejo na Carona, ki opozarja, da 
besedilo deloma odseva »progresiven razvoj« prava oz. mnenje Komisije za mednarodno pravo glede stanja 
obstoječega prava. Gl. tudi: Aust, Helmut Philipp, Complicity and the law of state responsibility (2013), at 107-
91 cit. po Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 
53 Colum. J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 277, ki ugotavlja, da 16. člen ARSIWA glede izpeljane odgovornosti 
za pomoč v veliki meri podpira praksa držav in opinio juris – lahko bi torej govorili o mednarodnem običajnem 
pravu.   
451  Avtorji členov sami izpostavljajo, da ima v praksi, kljub podobnim določilom v obeh dokumentih, verjetno večjo 
težo besedilo glede odgovornosti držav, saj na tem področju obstaja več prakse in je tako že mogoče govoriti 
o kodifikaciji, medtem ko gre v primeru mednarodnih organizacij za primer progresivnega razvoja. Veljava 
členov v končni fazi zavisi od tega, kako so oz. bodo sprejeti s strani naslovnikov. ARIO s komentarji, General 
commentary, 5. komentar. 
452  Gl. zadnje pripombe pred sprejemom končne verzije ARIO: Generalna skupščina ZN, Responsibility of 
international organizations, Comments and observations received from international organizations, 
A/CN.4/637, 14. 2. 2011. Evropska komisija je med drugim izpostavila sui generis naravo EU, ki naj bi bila 
premalo odražena v samem besedilu. Izrazila je tudi pomisleke nad obstojem zadostne prakse, ki bi podpirala 
določene določbe (str. 7, 8). 
453  Gl. tudi: Bodansky, Crook, Symposium on the ILC's State Responsibility Articles (2002), v: The American 
Journal of International Law 96(4):773, October 2002, str. 780. Avtorji sicer na splošno ugotavljajo, da se 
ARSIWA uporabljajo tudi na področju prava človekovih pravic. 
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kakšni meri so uporabljivi v primeru, ko kršitev zatrjujejo posamezniki in ne države. ARSIWA 
določa, da se členi nanašajo na vse mednarodne obveznosti držav – tako napram državam 
kot tudi posameznikom ali skupinam ali mednarodni skupnosti v celoti. ARIO v tem kontekstu 
omenja mednarodne subjekte ali mednarodno skupnost v celoti.454 Vendar pa Gaja pojasni, 
da se členi ne opredeljujejo do same vsebine odgovornosti napram posameznikom in 
zatrjevanja odgovornosti s strani posameznikov. Poleg tega oba dokumenta v relevantnih 
poglavjih455 določata, da določbe ne posegajo v pravice, ki pripadajo posameznikom (členi 
torej ne izključujejo pravic, ki jih imajo posamezniki po mednarodnem pravu človekovih pravic 
in jih lahko zatrjujejo sami, brez posredovanja države).456 Tudi Bodansky in Crook ugotavljata, 
da odgovornost držav napram posameznikom v členih ni neposredno obravnavana.457 
Obenem ni jasno, v kakšni meri (če sploh) so lahko pravila zajeta v ARSIWA in ARIO uporabna 
v primeru posebnih pravil oz. pravnih režimov na področju varstva človekovih pravic – ali torej 
posebna pravila derogirajo splošna ali pa se lahko uporabljajo sočasno z njimi.458 Evropska 
konvencija o človekovih pravicah naj bi npr. predstavljala »samostojen« pogodbeni režim (t. i. 
self-contained regime), ki več ali manj ureja vprašanje odgovornosti, zato naj bi bili členi o 
odgovornosti držav neuporabljivi v tem primeru.459 Uporaba členov ni jasna tudi v primerih, ko 
človekove pravice kršijo nedržavni akterji (npr. v primeru libijskih milic).460 
Dejanska uporabljivost tovrstnih sekundarnih pravil v primeru eksternalizacije kontrole migracij 
tako ostaja nejasna, njihov pomen pa bo razjasnila bodoča praksa. V nadaljevanju bodo 
posebej obravnavani postopki pred SEU in ESČP, ki jih ima zoper kršitve držav članic/EU na 
voljo posameznik. Pri tem lahko splošna pravila, ki jih je zbrala KMP v ARSIWA in ARIO, 
                                                          
454  ARSIWA s komentarji, General commentary, 5.komentar: »On the other hand, the present articles are 
concerned with the whole field of State responsibility. Thus they are not limited to breaches of obligations of a 
bilateral character, e.g. under a bilateral treaty with another State. They apply to the whole field of the 
international obligations of States, whether the obligation is owed to one or several States, to an individual or 
group, or to the international community as a whole […]«; ARIO s komentarji, 3. člen, 5. komentar: »Neither 
for States nor for international organizations is the legal relationship arising out of an internationally wrongful 
act necessarily bilateral. The breach of the obligation may well affect more than one subject of international 
law or the international community as a whole […]« Pri tem izhajam iz stališča, da so posamezniki lahko pod 
določenimi pogoji tudi subjekti mednarodnega prava. 
455  ARSIWA s komentarji, 33/2 člen (glede vsebine mednarodne odgovornosti države) in 3. komentar k členu; 
ARIO s komentarji, 50. člen (glede implementacije mednarodne odgovornosti mednarodne organizacije, ki 
odseva 33. člen ARSIWA) in komentar. 
456  Gaja, Articles on the Responsibility of International Organizations (2014), United Nations Audiovisual Library 
of International Law, URL: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ario/ario_e.pdf, str. 2. 
457  Bodansky, Crook, Symposium on the ILC's State Responsibility Articles (2002), v: The American Journal of 
International Law 96(4):773, October 2002, str. 790. 
458  Gl. ARSIWA s komentarji, 55. člen in komentar; ARIO s komentarji, 64. člen in komentar. Gl. tudi: Skordas, A 
‘blind spot’ in the migration debate? International responsibility of the EU and its Member States for 
cooperating with the Libyan coastguard and militias (2018), EU Immigration and Asylum Law and Policy, 
30. 1. 2018, URL: http://eumigrationlawblog.eu/a-blind-spot-in-the-migration-debate-international-
responsibility-of-the-eu-and-its-member-states-for-cooperating-with-the-libyan-coastguard-and-militias/. 
459  Bodansky, Crook, Symposium on the ILC's State Responsibility Articles (2002), v: The American Journal of 
International Law 96(4):773, October 2002, str. 780. Avtorji sicer v sprotni opombi št. 55 omenjajo tudi dvome 
Simme glede samostojnosti teh pravnih režimov (Bruno Simma, Self-Contained Regimes, 1985 NETH. Y. B. 
INT'L L. 111). 
460  Skordas, A ‘blind spot’ in the migration debate? International responsibility of the EU and its Member States 
for cooperating with the Libyan coastguard and militias (2018), EU Immigration and Asylum Law and Policy, 
30. 1. 2018, URL: http://eumigrationlawblog.eu/a-blind-spot-in-the-migration-debate-international-
responsibility-of-the-eu-and-its-member-states-for-cooperating-with-the-libyan-coastguard-and-militias/; 
Mackenzie-Gray Scott, Richard: Torture in Libya and Questions of EU Member State Complicity, EJIL: Talk!, 
11. 1. 2018, URL: https://www.ejiltalk.org/torture-in-libya-and-questions-of-eu-member-state-complicity/. 
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pomagajo pri zapolnjevanju praznin v okviru teh posebnih režimov.461 Tako SEU kot ESČP 
namreč pri svojem delu upoštevata mednarodno pravo, katerega del so tudi omenjeni členi. 
ESČP je npr. v svoji pretekli sodni praksi že sklicevalo na ARSIWA in ARIO462 in (posredno) 
potrdilo nekatera stališča iz obeh dokumentov, med drugim je dopustilo možnost za skupno 
odgovornost več držav hkrati.463 Glede izpeljane odgovornosti zaradi pomoči še ne obstaja 
relevantna sodna praksa,464 se je pa na 16. člen ARSIWA npr. v svojem pritrdilnem ločenem 
mnenju v zadevi Hirsi skliceval sodnik Pinto de Albuquerque.465 
Gammeltoft-Hansen in Hathaway kot pravne institute, ki imajo potencial, da v bodoče 
»rešujejo« izzive glede odgovornosti držav ali mednarodnih organizacij v primeru 
eksternalizacije kontrole migracij poleg soodgovornosti in izpeljane odgovornosti v obliki 
pomoči,466 izpostavljata tudi samo tolmačenje oz. razvoj koncepta jurisdikcije.467 
3.4. Pravna sredstva na regionalni ravni 
Navezujoč se na zgornje ugotovitve se pojavi vprašanje, kam se v primeru kršitev človekovih 
pravic (s strani EU, držav članic ali tretjih držav, s katerimi sodelujejo EU/države članice) lahko 
obrne posameznik s svojim zahtevkom. Za odpravo kršitev človekovih pravic je namreč 
ključno, da ima na voljo učinkovita pravna sredstva, kar zagotavlja tudi 47. člen LEUTP.468 
Čeprav v teoriji obstajajo določene možnosti, ki bodo podrobneje predstavljene v nadaljevanju, 
je v praksi tovrsten dostop v primeru kršitev, nastalih na podlagi instrumentov eksternalizacije 
kontrole migracij oz. sodelovanja držav članic in/ali EU s tretjimi državami, otežen. Prosilci za 
mednarodno zaščito in migranti, ki ne dosežejo EU oz. so vrnjeni po hitrem postopku, pogosto 
ne razpolagajo s potrebnim znanjem in imajo omejen dostop do informacij in ustrezne podpore, 
vključno s pravno pomočjo in prevajalskimi uslugami. Posledično je otežen tudi njihov dostop 
                                                          
461  Gl. Bodansky, Crook, Symposium on the ILC's State Responsibility Articles (2002), v: The American Journal 
of International Law 96(4):773, October 2002, str. 774. 
462  Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 Colum. 
J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 278, sprotna opomba št. 189. 
463  Gl. prav tam, str. 272, 274, 275. Avtorja ugotavljata, da je ESČP v zadevah Al-Skeini in Hirsi izrecno zavrnilo 
sicer tradicionalno stališče v mednarodnem pravu človekovih pravic, da ima jurisdikcijo lahko samo ena 
država. V primeru Ilascu je npr. ugotovilo, da sta izvajali jurisdikcijo tako Moldavija in Rusija. Obenem avtorja 
ugotavljata, da je tovrstna odgovornost možna tudi v primeru, ko vse države, ki izvajajo jurisdikcijo, ne 
zavezujejo iste mednarodnopravne obveznosti. Avtorja se pri tem sklicujeta tudi na druge avtorje in sodno 
prakso ESČP. 
464  Gl. tudi: FRA, How the Eurosur Regulation affects fundamental rights (2018), str. 20. FRA ugotavlja, da še ni 
relevantne sodne prakse glede uporabe zadevnih členov v kontekstu upravljanja meja.  
465  ESČP, Hirsi Jamaa in drugi proti Italiji, 23. 2. 2012, ločeno pritrdilno mnenje sodnika Pinto de Albuquerque: 
»On the other hand, the presence of an agent from a Contracting Party on board a warship of a non-contracting 
party or a navy under the effective control of a non-Contracting Party makes the cooperating Contracting Party 
responsible for any breaches of the Convention standard (Article 16 of the Articles on State Responsibility).« 
Gl. tudi: Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 
53 Colum. J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 278. 
466  Avtorja izpostavljata, da bi se kot pomoč npr. lahko štelo zagotavljanje opreme, napotitve obmejnih policistov 
ali izmenjava zaupnih podatkov kot tudi direktno financiranje migracijske kontrole, s katero druga država krši 
načelo nevračanja ali druge obveznosti. Na drugi strani sta skeptična, če bi se izvajanje diplomatskega pritiska 
ali sklepanje sporazumov o ponovnem sprejemu lahko štelo za pomoč, saj je povezava z morebitnimi kršitvami 
v teh primerih šibkejša. Podobno menita tudi glede opustitev (gl. tudi druge avtorje in sodno prakso, na katero 
se sklicujeta). Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative 
Deterrence (2015), v: 53 Colum. J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 279. 
467  Prav tam. 
468  Kot ugotavlja FRA, morajo »[v]si posamezniki, ki trdijo, da so bili žrtve kršitve pravic in svoboščin, zagotovljenih 
s pravom EU, vključno s kršitvijo določbe Listine, […] brezpogojno imeti dostop do učinkovitega pravnega 
sredstva, kar vključuje „učinkovito sodno varstvo“ pred zavrnitvijo dostopa do ozemlja ali dostopa do zadevnih 
postopkov.« FRA, Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration (2014), str. 39. 
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do sodišč.469 Tudi kasneje se lahko pojavijo različne pravne ovire pri zatrjevanju kršitev 
določenih človekovih pravic (predvsem glede ekstrateritorialne jurisdikcije470) ali ničnosti 
določenih aktov. 
Poglavje obravnava možnosti pred dvema različnima evropskima forumoma – SEU in ESČP 
– ter nekatere glavne litigacijske ovire (vsekakor pa ne edine), na katere lahko naleti 
posameznik pred obema sodiščema.471 Zaradi različnih ureditev v nacionalnem pravu držav 
članic naloga ne obravnava možnosti pred nacionalnimi sodišči kot takimi.472 Poleg sodnega 
varstva obstajajo sicer tudi možnosti pritožb pred drugimi (kvazisodnimi) organi, npr. pred 
konvencijskimi organi ZN, organi v okviru EU (npr. pri Evropski komisiji, Frontexovemu 
uradniku za temeljne pravice in Evropskemu varuhu človekovih pravic) kot tudi meddržavne 
tožbe, ki pa niso predmet te naloge.473 Naloga se prav tako ne ukvarja z odgovornostjo 
posameznikov po mednarodnem kazenskem pravu. 
3.4.1. Sodišče Evropske unije 
3.4.1.1. Možnosti pritožbe 
Posameznik ima v primeru kršitve svojih človekovih pravic s strani EU pred SEU dve možnosti: 
lahko vtožuje nepogodbeno odškodninsko odgovornost ali pa zahteva, da se določen akt 
razglasi za ničnega (v slednjem primeru se presoja sicer samo zakonitost samega akta).474 
Glede prve možnosti, tj. nepogodbene odškodninske odgovornosti, 340. člen PDEU določa, 
da EU »v skladu s splošnimi načeli, ki so skupna pravnim ureditvam držav članic, nadomesti 
kakršno koli škodo, ki so jo povzročile njene institucije ali njeni uslužbenci pri opravljanju svojih 
dolžnosti«.475 Druga možnost, tj. zahteva, da se določen akt razglasi za ničnega, se lahko 
izvede na dva načina. Posamezniki se lahko obrnejo neposredno na SEU,476 ki skladno s 
263. členom PDEU nadzira zakonitost zakonodajnih aktov in aktov institucij, organov, uradov 
in agencij EU, ki imajo pravni učinek za tretje osebe. Fizične osebe lahko vložijo tožbe zoper 
akte (1) ki so nanje naslovljeni ali (2) se nanje neposredno in posamično nanašajo ter (3) 
                                                          
469  Gl.: Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau, Regional study: 
management of the external borders of the European Union and its impact on the human rights of migrants, 
A/HRC/23/46, 39., 58. odstavek. Gl. tudi: Gammeltoft-Hansen, Thomas; Gammeltoft-Hansen, Hans: The Right 
to Seek – Revisited. On the UN Human Rights Declaration Article 14 and Access to Asylum Procedures in the 
EU (2008), v: European Journal of Migration and Law 10 (2008), str. 454. Gl. tudi: McNamara, Externalised 
and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A Study of EU Member State 
Control and Legal Responsibility (2017), str. 169. 
470  Gl.: McNamara, Externalised and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A 
Study of EU Member State Control and Legal Responsibility (2017). 
471  Zaradi omejenega obsega naloge bodo predstavljeni le nekateri glavni problemi. Vprašanje bi vsekakor terjalo 
podrobnejšo analizo problemov in obstoječe sodne prakse. 
472  Obravnavan ne bo tudi 274. člen PDEU, ki določa, da »[s]pori, v katerih je ena od strank Unija, niso izvzeti iz 
pristojnosti sodišč držav članic, razen kjer je bila pristojnost s Pogodbama dodeljena Sodišču Evropske unije.« 
473  Za sicer redke meddržavne tožbe (vključno s tožbami, ki predstavljajo neke vrste actio popularis) gl. npr.: 
Mégret, Nature of obligations, v: Moeckli, Shah, Sivakumaran, International Human Rights Law (2013), str. 
116, 117. 
474  Možna je sicer tudi tožba zaradi opustitve po 265. členu PDEU, ki pa se zdi manj relevantna v primeru 
eksternalizacije kontrole migracij. 
475  268. člen PDEU določa, da je SEU pristojno za odločanje v tovrstnih sporih. Gl. tudi: FRA, Access to justice 
in Europe: an overview of challenges and opportunities (2011),str.34 (sprotna opomba 135). FRA sicer 
ugotavlja, da tovrstna tožba ne dovoljuje SEU, da razglasi akt za ničen. Poleg tega bo posameznik uspel samo 
v primerih, ko je kršitev prava očitna. 
476  264. člen PDEU. Pri tem SEU lahko določi določene učinke akta za dokončne. 
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predpise, ki se nanje neposredno nanašajo in ne potrebujejo izvedbenih ukrepov.477 Rok za 
vložitev tožbe je dva meseca od objave akta oz. uradnega obvestila, v kolikor obvestila ni bilo, 
pa od dne, ko je oseba za akt izvedela. Odločanje na prvi stopnji je načeloma pridržano 
Splošnemu sodišču, pritožba na Sodišče pa je možna zgolj glede pravnih vprašanj in v mejah 
statuta SEU.478 Drugi (posreden) način je, da posameznik pozove nacionalno sodišče (pred 
njim mora torej potekati postopek glede skladnosti določenega akta EU oz. nacionalnega 
ukrepa, ki prenaša pravo EU, z zahtevami glede varstva človekovih pravic479), da postavi SEU 
predhodno vprašanje. Vendar pa je v tem primeru končna odločitev o postavitvi predhodnega 
vprašanja načeloma pridržana nacionalnemu sodišču.480 
Posameznik ne more zaradi kršitev LEUTP pred SEU tožiti direktno držav članic. V primeru 
tovrstnih kršitev med implementacijo prava EU481 pa obstajata dve posredni možnosti: prva je 
tožba pred nacionalnim sodiščem, ki lahko482 postavi predhodno vprašanje SEU. Druga 
možnost je pritožba pri Evropski komisiji, ki lahko sproži postopek za ugotavljanje kršitev pred 
SEU.483 Vendar pa se obe možnosti zdita manj relevantni v primeru eksternalizacije kontrole 
migracij. 
3.4.1.2. Glavne litigacijske ovire 
Poleg zgoraj omenjenih pogojev se v okviru eksternalizacije kontrole migracij pojavi še nekaj 
dodatnih ovir484 pri zatrjevanju kršitev oz. ničnosti aktov pred SEU. Prvo predstavlja 
»ekstrateritorialna« uporaba485 LEUTP (ki je pomembna zaradi obsega pravic, na katere se 
lahko sklicujejo posamezniki).486 LEUTP namreč ne definira svojega teritorialnega obsega oz. 
                                                          
477  Glede omejitev glede 3. možnosti gl.: De Schutter, The Implementation of the Charter of Fundamental Rights 
in the EU institutional framework (2016), študija za Evropski parlament,  str. 68, 69. »It is clear, following the 
Inuit Tapiriit Kanatami judgment, that regulations that constitute legislative acts cannot be challenged directly 
before the Court of Justice by the filing of actions of annulment by individuals or legal persons, even where 
such individuals or legal persons are directly affected (i.e., even when they are affected in the absence of 
implementing measures at national level). Such regulations however may be challenged indirectly. First, if EU 
institutions adopt implementing acts of direct and individual concern to the addressee, this may lead to an 
action for annulment of such acts, in the course of which a plea can be made, under Article 277 TFEU, that 
the general act is invalid and ought to be annulled. Second, when such regulations that have the status of 
"legislative acts" are applied by the national authorities, national courts should provide effective judicial 
protection to the addressee. This is a requirement both under Article 47 of the Charter of Fundamental Rights 
and under Article 19(1) TEU […]« (str. 69). 
478  256. člen PDEU. 
479  Gl. tudi: http://charterclick.ittig.cnr.it:3000/.  
480  267. člen PDEU. Sodišče mora postaviti predhodno vprašanje samo, kadar je tako vprašanje postavljeno 
sodišču »zoper odločitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva«. 
481  Kar izključuje pristojnost v primeru bilateralnih dogovorov s tretjimi državami. Gl. tudi: Reslow, Deciding on 
EU External Migration Policy: The Member States and the Mobility Partnerships cit. po Eisele, The External 
Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-country Nationals in the EU: a 
Comparative Perspective (2014), str. 104. 
482  Gl. sprotno opombo št. 480. 
483  Evropska komisija, How to report a breach of your rights, URL: https://ec.europa.eu/info/aid-development-
cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/how-report-breach-your-rights_en.  
484  Na tem mestu je treba omeniti, da je podoben koncept »ovir« zasledoval tudi McNamara. Gl. McNamara, 
Externalised and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A Study of EU 
Member State Control and Legal Responsibility (2017). 
485  Gl.: De Schutter, The Implementation of the Charter of Fundamental Rights in the EU institutional framework 
(2016), študija za Evropski parlament,  str. 57, kjer avtor opozarja, da ne moremo govoriti o ekstrateritorialni 
uporabi LEUTP, ker EU kot taka nima lastnega teritorija. Za namene lažjega (primerjalnopravnega) 
razumevanja v nalogi vseeno uporabljam izraz »ekstrateritorialna« uporaba. 
486  Za več na temo ekstrateritorialne uporabe mednarodnih pogodb na področju človekovih pravic gl. npr.: 
Milanovic, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, and Policy ( 2011). Avtor npr. 
ugotavlja, da ekstrateritorialna uporaba pomeni, da se posameznik v trenutku zatrjevane kršitve nahaja zunaj 
teritorija pogodbenice: »Extraterritorial application simply means that at the moment of the alleged violation of 
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ne vsebuje nobenih jurisdikcijskih klavzul.487 V 51. členu določa samo, da se določbe 
uporabljajo »za institucije, organe, urade in agencije Unije ob spoštovanju načela 
subsidiarnosti, za države članice pa samo, ko izvajajo pravo Unije«. Nekateri avtorji 
ugotavljajo, da iz tega izhaja, da je za uporabo LEUTP treba zato samo dokazati uporabo 
prava EU v danem primeru.488 
SEU je v svoji sodni praksi potrdilo potrebo po spoštovanju človekovih pravic in mednarodnega 
prava v zunanjih dejavnostih EU, še posebej peremptornih norm (jus cogens) in obveznosti 
erga omnes.489 Splošno sodišče je šlo v zadevi Front Polisario še nekoliko dlje z ugotovitvijo, 
da mora EU v svojih zunanjih odnosih spoštovati LEUTP, čigar teritorialna uporaba tako ni 
omejena.490 Čeprav je v pritožbenem postopku generalni pravobranilec zagovarjal stališče, da 
je treba za tovrstno uporabo LEUTP vzpostaviti učinkovito kontrolo (s strani Unije ali držav 
članic),491 pa SEU v svoji sodbi, s katero je razveljavilo sodbo Splošnega sodišča, ni 
                                                          
his or her human rights the individual concerned is not physically located in the territory of the state party in 
question, a geographical area over which the state has sovereignty or title.« (str. 8). 
487  Gl.: FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border management: evolving areas of 
law (2016), str. 16. 
488  Costello. C., and Moreno-Lax. V., The Extraterritorial Application of the EU Charter of Fundamental Rights: 
From Territoriality to Facticity, the Effectiveness Model. In Peers. S., Hervey. T., Kenner. J., & Ward. A., The 
EU Charter of Fundamental Rights (2014) cit. po McNamara, Externalised and Privatised Procedures of EU 
Migration Control and Border Management, A Study of EU Member State Control and Legal Responsibility 
(2017), str. 81. 
489  SEU, Air Transport Association of America and Others, C-366/10, 21. 12. 2011, § 101: »Spomniti je treba, da 
kot je razvidno iz člena 3(5) PEU, Unija prispeva k doslednemu spoštovanju in razvoju mednarodnega prava. 
Zato mora ob sprejetju akta spoštovati mednarodno pravo v celoti, vključno z mednarodnim običajnim pravom, 
ki veže institucije Unije«; SEU, Parlament proti Svetu, C-263/14, 14. 6. 2016, § 47: »Glede […] določb 
Sporazuma EU-Tanzanija, namenjenih spoštovanju načel pravne države in človekovih pravic ter človekovega 
dostojanstva, je treba poudariti, da to spoštovanje velja za vsakršno delovanje Unije, vključno na področju 
SZVP, kot je razvidno iz povezanih določb členov 21(1), prvi pododstavek, (2)(b) in (3), PEU ter 23 PEU.« Gl. 
tudi ugotovitve generalnega pravobranilca Watheleta v primeru Front Polisario. Sklepni predlogi generalnega 
pravobranilca Melchiorja Watheleta, Svet Evropske unije proti Front Polisario, C‐104/16 P, 13. 9. 2016, 
§§ 254–259. 
490  Splošno sodišče, Front Polisario proti Svetu, T-512/12, 10. 12. 2015, §§ 226–248. Glede (ne)preučitve vseh 
relevantnih elementov sporazuma (v tem primeru sporazuma o vzajemnih ukrepih liberalizacije v okviru 
pridružitvenega razmerja med EU in Marokom) je sodišče opozorilo, da »je seveda točno, da iz Listine o 
temeljnih pravicah […] sicer ne izhaja absolutna prepoved za Unijo, da sklene sporazum, ki bi se lahko 
uporabljal na spornem ozemlju, vendar je prav tako točno, da ima varstvo temeljnih pravic prebivalstva takega 
ozemlja poseben pomen in je zato vprašanje, ki ga mora Svet preučiti pred odobritvijo takega sporazuma« 
(§ 227), zato »mora Svet skrbno in nepristransko preučiti vse upoštevne elemente, da se prepriča, da se 
dejavnosti proizvodnje proizvodov, namenjenih izvozu, ne izvajajo v škodo prebivalstva zadevnega ozemlja 
in ne kršijo njegovih temeljnih pravic, med katerimi so zlasti pravica do človekovega dostojanstva, življenja in 
osebne celovitosti (členi od 1 do 3 [LEUTP]), prepoved suženjstva in prisilnega dela (člen 5 [LEUTP]), 
svoboda izbire poklica (člen 15 [LEUTP]), svoboda gospodarske pobude (člen 16 [LEUTP]), lastninska pravica 
(člen 17 [LEUTP]), pravica do poštenih in pravičnih delovnih pogojev ter prepoved dela otrok in varstvo mladih 
pri delu (člena 31 in 32 [LEUTP])« (§ 228). Čeprav pritrdi Svetu, da »zato ker je Unija s tretjo državo sklenila 
sporazum, ne postane in ne more postati odgovorna za morebitna dejanja, ki jih stori ta država, ne glede na 
to, ali ustrezajo kršitvi temeljnih pravic ali ne« (§ 230), pa opozori, da ta teza »ne upošteva dejstva, da če 
Unija dopušča, da se v njene države članice uvažajo proizvodi s poreklom iz te druge države, ki so bili 
proizvedeni ali pridobljeni pod pogoji, ki ne spoštujejo temeljnih pravic prebivalstva ozemlja, s katerega 
izvirajo, tvega, da s tem posredno spodbuja take kršitve ali da ima koristi od njih« (§ 231). Svet tako v tem 
primeru ni izpolnil svoje obveznosti po preučitvi vseh elementov pred sklenitvijo sporazuma in izpodbijani sklep 
je bil v delu, kjer se uporaba sporazuma nanaša na Zahodno Saharo, razglašen za ničnega (§ 247). Sodišče 
torej ne ugotavlja, da je sporazum neskladen z varstvom temeljnih pravic, ampak da ima lahko učinke na 
temeljne pravice ljudstva Zahodne Sahare, kar ni bilo zadostno preučeno pred njegovo sklenitvijo. 
491  Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Melchiorja Watheleta, Svet Evropske unije proti Front Polisario, 
C‐104/16 P, 13. 9. 2016, §§ 270, 271. Pri tem se sklicuje na sodno prakso ESČP. V zadevnem primeru se je 
torej po njegovem mnenju Splošno sodišče napačno sklicevalo na LEUTP, saj ne Unija ne države članice niso 
izvajale nadzora nad Zahodno Saharo in ta ni del ozemelj, kjer se uporablja pravo EU. Se je pa strinjal z 
ugotovitvijo Splošnega sodišča, da mora Svet opraviti presojo stanja in vpliva na človekove pravice (§§ 262, 
272, 274). V pritožbi zoper sodbo Splošnega sodišča sta sicer Svet in Komisija zatrjevala, da naj bi v »skladu 
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obravnavalo tega vprašanja.492 Polemika glede uporabe LEUTP v zunanjih odnosih oz. pri 
zunanjem delovanju tako še ni zaključena.493 V vsakem primeru pa EU pri svojem zunanjem 
delovanju ne more ignorirati mednarodnega prava in človekovih pravic, vključno s splošnimi 
načeli iz 6/3 člena PEU.494 
Poleg tega se zaradi deljenih pristojnosti na tem področju na eni strani in skupnih operacij na 
drugi zadeva lahko zaplete že pri sami identifikaciji tožencev. V zadevi NF proti Evropskemu 
svetu, o ničnostni tožbi glede izjave EU–Turčija, je Sodišče npr. odločilo, da ni pristojno za 
njeno obravnavo, saj je bil sporazum sklenjen med voditelji držav ali vlad držav članic in Turčijo 
in ne med Evropskim svetom in Turčijo.495 Formalistična odločitev sodišča je bila sicer deležna 
kritik.496 Tudi v primeru zatrjevanja nepogodbene odškodninske odgovornosti bo treba 
dokazati, da je škodo povzročila Unija – torej njene institucije ali njeni uslužbenci. Slednje se 
v praksi lahko izkaže za težavno, saj so politike EU pogosto implementirane s strani držav 
članic. Če pogledamo npr. Frontex, vidimo, da ima omejene zunanje pristojnosti, zato je 
vprašljivo, če bi s svojo primarno organizacijsko vlogo lahko bil odgovoren za morebitne 
kršitve.497 Pri zatrjevanju odgovornosti za morebitne kršitve človekovih pravic v okviru skupnih 
                                                          
s členom 21 PEU in členom 205 PDEU […] spodbujanje in zagovarjanje človekovih pravic predstavljala načelo 
in cilj, na katerih temelji mednarodno delovanje Unije. Zato bi ju moral Svet upoštevati pri vodenju zunanjih 
odnosov Unije, pri čemer ju lahko uravnoteži z drugimi načeli in cilji v skladu s svojo široko diskrecijsko pravico. 
V praksi bi se moralo stanje človekovih pravic v tretji državi šteti za politično vprašanje, zaradi katerega lahko 
Svet uporabi klavzule o nadzoru iz mednarodnih sporazumov, ki jih sklene Unija, ko taki sporazumi začnejo 
veljati. Spoštovanje človekovih pravic pa naj ne bi bilo okoliščina, ki bi morala biti predmet take predhodne 
preučitve, kot jo opredeljuje Splošno sodišče v točkah 228, 241 in 244 izpodbijane sodbe, niti temeljna 
zahteva, ki bi pogojevala sklenitev mednarodnega sporazuma« (§ 248 sklepnih predlogov).  
492  SEU,  Svet proti Front Polisario, C-104/16 P, 21. 12. 2016. SEU se je namreč omejilo na presojo vprašanja, 
če se sporazum o liberalizaciji uporablja za Zahodno Saharo in odločilo, da temu ni tako, saj je Splošno 
sodišče napačno tolmačilo načelo relativnega učinka pogodb ter Dunajsko konvencijo o pravu pogodb. 
493  Sodišče je imelo spet »priložnost«, da odloči glede ekstrateritorialne uporabe LEUTP v zadevi X in X (SEU, X 
in X proti État belge, C-638/16 PPU, 7. 3. 2017), vendar omenjenega problema ni obravnavalo, saj je 
ugotovilo, da se Vizumski zakonik ne uporablja v danem primeru. Gl.: Rhimes, The extraterritorial application 
of the EU Charter in Syria: To the Union and Beyond? (2017), UK Human Rights Blog, 10. 3. 2017, URL: 
https://ukhumanrightsblog.com/2017/03/10/the-extraterritorial-application-of-the-eu-charter-in-syria-to-the-
union-and-beyond-michael-rhimes/. Gl. tudi: McNamara, Externalised and Privatised Procedures of EU 
Migration Control and Border Management, A Study of EU Member State Control and Legal Responsibility 
(2017), str. 86, 87. 
494  De Schutter, The Implementation of the Charter of Fundamental Rights in the EU institutional 
framework (2016), študija za Evropski parlament,  str. 57. Avtor se sklicuje na 21/1 člen PEU in sodbo prakso 
SEU. Gl. tudi: Eeckhout, EU External Relations Law (2011), 11. poglavje; Moser, EU Civilian Crisis 
Management: Law and Practice of Accountability (2018), 9. poglavje na temo neposrednega učinka 
mednarodnega prava (in s tem tudi mednarodnega prava človekovih pravic) v EU. 
495  Splošno sodišče, Sklep splošnega sodišča (prvi razširjeni senat) z dne 28. februarja 2017, T‐192/16. SEU je 
pritožbo zoper odločitev Splošnega sodišča zavrnilo kot očitno neutemeljeno, gl. SEU, Order of the Court (First 
Chamber) 12 September 2018, C‐208/17 P to C‐210/17 P. 
496  Gl. npr. Spijkerboer, Bifurcation of people, bifurcation of law: Externalization of migration policy before the EU 
Court of Justice (2018), v: Journal of Refugee Studies, 31(2), str. 231, 232; Carrera, Sergio; den Hertog, 
Leonhard; Stefan, Marco: It wasn’t me! The Luxembourg Court Orders on the EU-Turkey Refugee Deal (2017), 
v: CEPS Policy insights, No 2017-15/April 2017. 
497  Gl. McNamara, Externalised and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A 
Study of EU Member State Control and Legal Responsibility (2017), str. 85 (gl. tudi pripadajoče sklice). Za 
primer poglejmo skupno operacijo Triton, ki poteka pod koordinacijo Frontexa, gostuje v Italiji in vključuje 
obmejne policiste in sredstva iz 25 držav članic. V mednarodnem koordinacijskem centru sedijo italijanske 
oblasti, Frontexov uradnik, ki izvaja koordinacijo in predstavniki obmejnih policistov iz sodelujočih držav članic. 
Gl.: Evropska komisija, How does Frontex Joint Operation Triton support search and rescue operations?, URL: 
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/frontex_triton_factsheet_en.pdf. V primeru kršitev človekovih pravic 
se odpirajo številna zapletena pravna vprašanja glede odgovornosti. S tovrstnimi hipotetičnimi vprašanji se je 
ukvarjala Melanie Fink v svoji doktorski disertaciji, Gl.: Fink, Frontex and human rights : responsibility in 'multi-
actor situations' under the ECHR and EU public liability law, Leiden University Repository, URL: 
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operacij v EU je tako ključno vprašanje, kdo je imel učinkovito kontrolo nad spornim 
ravnanjem.498 
Oviro lahko predstavlja tudi jurisdikcija SEU na področju SZVP, ki je omejena na primere glede 
uporabe postopkov in razmejitve pristojnosti med ukrepi na področju SZVP in izven področja 
SZVP (tj. 3.–6. člen PDEU) ter na odločanje o tožbah, vloženih s strani fizičnih ali pravnih oseb 
zoper nanje naslovljene sklepe, ki jih je sprejel Svet na podlagi posebnih določb o SZVP.499 V 
tem kontekstu se npr. poraja vprašanje, če posameznik lahko zatrjuje le ničnost ali tudi 
nepogodbeno odškodninsko odgovornost. Vprašljivo je tudi, kakšne možnosti preostanejo 
posamezniku v primeru, ko so mu človekove pravice kršene s strani misij, kot je EUBAM Libija, 
ali operacij, kot je EUNAVFOR MED Sophia.500 Kot ugotavlja Moser, so za vprašanja na 
področju SZVP primarno pristojna nacionalna sodišča držav članic, kjer pa se pojavljajo nove 
omejitve pri njihovem odločanju.501 V skrajnem primeru, če posameznik ne bi imel dostopa do 
učinkovitih pravnih sredstev, bi tako skladno s pogoji iz zadeve Bosphorus (glej poglavje 
3.4.2.1) lahko v tem primeru vstopilo tudi ESČP.502 
3.4.2. Evropsko sodišče za človekove pravice 
3.4.2.1. Možnosti pritožbe 
Pritožba na ESČP zaradi kršitve pravic s strani EU zaenkrat ni mogoča, saj EU še ni pristopila 
k EKČP. Dogovorjeni pristopni sporazum iz leta 2013 po mnenju SEU ni bil združljiv s pravom 
EU.503 Zdi se, da bi njen pristop lahko okrepil pravno varstvo posameznikov, ki bi v primeru 
kršitev človekovih pravic s strani EU lahko vložili individualne pritožbe na ESČP. Vendar pa je 
po izdaji mnenja SEU504 vprašljivo, kdaj (če sploh505) bo do pristopa prišlo. Slednje sicer ni 
nujno slabo, saj bi bil pristop kljub dodatnim procesnim možnostim lahko problematičen z 
materialnega vidika. Peers namreč ugotavlja, da bi bil pristop pod pogoji, ki jih je postavilo 
SEU, pravzaprav nezaželen, saj bi med drugim znižal raven varstva na področju azila.506 
                                                          
https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/58101. Poleg tega so lahko v operacije vključene tudi tretje 
države. 
498  Gl. tudi: Komisija za mednarodno pravo, Draft articles on the responsibility of international organizations, with 
commentaries (2011), 7. člen, 8. komentar.  
499  Gl. 24. člen PEU: »[…] Sodišče Evropske unije ni pristojno za te določbe, razen za nadzor skladnosti s 
členom 40 te pogodbe ter za nadzor zakonitosti nekaterih sklepov iz drugega odstavka člena 275 Pogodbe o 
delovanju Evropske unije.« 
500  Vprašanja glede SZVP presegajo okvirje te magistrske naloge. Za več informacij na to temo gl. npr.: Eeckhout, 
EU External Relations Law (2011), 11. poglavje; Moser, EU Civilian Crisis Management: Law and Practice of 
Accountability (2018), 6. poglavje. 
501  Moser, EU Civilian Crisis Management: Law and Practice of Accountability (2018), str. 202, 203–208. 
502  Gl. prav tam, str. 243. 
503  Natančneje 2. odstavkom 6. člena PEU in Protokolom št. 8 EU. Trenutno Komisija išče rešitve za nov 
sporazum. Gl.: SEU, Mnenje 2/13, 18. 12. 2014; Evropski parlament, Legislative train schedule, Completion 
of EU accession to the ECHR, URL: http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-
and-fundamental-rights/file-completion-of-eu-accession-to-the-echr.  
504  SEU, Mnenje 2/13. 
505  Čeprav 6/2 člen PEU določa, da EU »pristopi« k EKČP, pa tovrstna obveznost ne more zavezovati tretjih 
strank. ESČP ali katera izmed članic Sveta Evrope, ki niso članice EU, lahko odločijo, da ne želijo nadaljevati 
s pogajanji pod pogoji, ki jih je postavilo SEU v svojem mnenju. Gl.: Peers, The CJEU and the EU’s accession 
to the ECHR: a clear and present danger to human rights protection (2014), URL: 
http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html. 
506  Peers, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum Law (2016), str. 47. Avtor se 
pri tem sklicuje tudi na svoj članek The EU’s Accession to the ECHR: The Dream Becomes a Nightmare, 
2015, 16 GLJ 213–22.  
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Obenem mnenje predvideva, da tudi ESČP ne bi imelo jurisdikcije v zadevah na področju 
SZVP,507 tako bi obstoječi problemi na tem področju ostali nerešeni. 
Se pa posamezniki lahko, načeloma508 potem ko izčrpajo vsa notranja pravna sredstva, 
pritožijo na ESČP zaradi kršitev njihovih konvencijskih pravic s strani držav članic EU. Države 
članice EU, ki so vse obenem tudi članice Sveta Evrope, priznavajo namreč vsakomur pod 
njihovo jurisdikcijo konvencijske pravice in svoboščine, skladno s 1. členom EKČP. 
Tožba proti državam članicam je možna tudi, kadar izvajajo pravo EU. Sodišče je v zadevi 
Bosphorus poudarilo, da so države, ki nimajo diskrecije pri implementaciji aktov mednarodnih 
organizacij (v tem primeru Unije), podvržene omejeni kontroli ESČP ob pogoju, da Unija nudi 
(vsebinsko in procesno) zaščito temeljnih pravic na način, ki je vsaj enakovreden509 varstvu v 
okviru EKČP. Domnevna skladnost pa se lahko izpodbija, če okoliščine določenega primera 
kažejo, da je bila zaščita konvencijskih pravic očitno pomanjkljiva.510 
3.4.2.2. Glavne litigacijske ovire 
Glavno oviro pri zatrjevanju kršitev človekovih pravic pred ESČP predstavljajo omejitve glede 
ekstrateritorialne jurisdikcije držav pogodbenic.511 Pojem jurisdikcije v okviru EKČP se sicer 
razvija. Restriktivnejše stališče iz zadeve Banković, da je jurisdikcija primarno omejena na 
teritorij držav in le izjemoma ekstrateritorialna, kar zahteva posebno obrazložitev v 
individualnem primeru,512 je ESČP omililo v kasnejši sodni praksi.513 V zadevi Al-Skeini je 
Sodišče svojo preteklo sodno prakso glede ekstrateritorialne jurisdikcije razmejilo na dva 
sklopa: (1) jurisdikcijo, ki se vzpostavi, ker predstavniki države izvajajo oblast in kontrolo [nad 
posameznikom], in (2) jurisdikcijo, ki se vzpostavi zaradi učinkovite kontrole nad nekim 
teritorijem.514 Z upoštevanjem kriterija oblasti oz. učinkovite kontrole nad posameznikom je 
                                                          
507  SEU, Mnenje 2/13, §§ 249–268. Gl. tudi: Peers, The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and 
present danger to human rights protection (2014), URL: http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/12/the-cjeu-
and-eus-accession-to-echr.html. 
508  Možne so izjeme, npr. v primeru, ko bi bili postopki pred nacionalnimi organi neučinkoviti oz. bi bila tovrstna 
zahteva v praksi nerazumna in bi predstavljala nesorazmerno oviro za učinkovito izvrševanje pravice do 
zahteve za obravnavo po 34. členu EKČP. Za vse izjeme in relevantno sodno prakso gl.: ESČP, Practical 
Guide on Admissibility Criteria, updated on 30 April 2018, 84. odstavek. 
509  V smislu »podoben« in ne »identičen«, ESČP, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi proti 
Irski, 30. 6. 2005, gl. § 155. 
510  Vir za celoten odstavek: ESČP, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi proti Irski, 
30. 6. 2005, §§ 155, 156. 
511  Kot ugotavlja McNamara, predstavlja vprašanje jurisdikcije predpogoj za obravnavo odgovornosti držav 
pogodbenic (je »sprožilec« odgovornosti). McNamara, Externalised and Privatised Procedures of EU 
Migration Control and Border Management, A Study of EU Member State Control and Legal 
Responsibility (2017), str. 88. 
512  ESČP, Banković in drugi proti Belgiji in drugim, 12 . 12. 2001, § 61. Pri tem je primeroma identificiralo nekaj 
izjem iz svoje dotedanje sodne prakse: (1) primeri izročitev ali izgonov, ki bi bili neskladni z 2. in 3. členom 
EKČP (ter izjemoma 5. in 6. členom); (2) ravnanja oblasti, ki ustvarjajo učinke zunaj teritorija ali so tam 
izvršena; (3) v primeru ko država izvaja učinkovito kontrolo na podlagi vojaške akcije na območju zunaj 
svojega teritorija; (4) aktivnosti diplomatskih in konzularnih predstavnikov v tujini in na plovilih, ki so registrirana 
v oz. plujejo pod zastavo te države (§§ 68–73). 
513  Gl. Joseph, Fletcher, Scope of application, v: Moeckli, Shah, Sivakumaran, International Human Rights Law 
(2013), str. 130, 131. Gl. tudi: Moreno-Lax, Hirsi Jamaa and Others v. Italy or the Strasbourg Court versus 
Extraterritorial Migration Control? (2012), v: Human Rights Law Review, Volume 12, Issue 3, str. 579–582. Gl. 
tudi: McNamara, Externalised and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A 
Study of EU Member State Control and Legal Responsibility (2017), str. 91–93. 
514  ESČP, Al-Skeini in drugi proti Združenemu kraljestvu, 7. 7. 2011, §§133–140. Gl. analizo v McNamara, 
Externalised and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A Study of EU 
Member State Control and Legal Responsibility (2017), str. 93–98. Avtor ugotavlja, da je Al-Skeini odpravil 
zahtevo, da morajo biti države za vzpostavitev njihove jurisdikcije sposobne zagotavljati vse konvencijske 
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ESČP tako uskladilo svoje stališče s stališči Odbora ZN za človekove pravice in Meddržavnega 
sodišča.515 
Gammeltoft-Hansen in Hathaway ugotavljata, da je med razlagami jurisdikcije, ki so še posebej 
relevantne v primeru eksternalizacije kontrole migracij, treba izpostaviti (1) primer, ko se 
jurisdikcija vzpostavi zaradi izvajanja oblasti oz. kontrole nad posameznikom in (2) primer, ko 
se jurisdikcija vzpostavi z izvajanjem javnih pooblastil v drugi državi na podlagi pogodbe ali 
drugega dogovora.516 Prvo obliko kontrole (tako de jure kot de facto) je ESČP potrdilo v 
številnih primerih.517 V zadevi Hirsi je npr. ugotovilo, da so bili pritožniki od vkrcanja na ladje 
italijanskih oboroženih sil do njihove predaje libijskim oblastem »pod neprekinjeno in izključno 
(de jure in de facto) kontrolo italijanskih oblasti« ne glede na naravo samo intervencije.518 V 
zadevi N. D. in N. T. (o pritožbi trenutno odloča veliki senat) se ESČP sploh ni spuščalo v 
presojo, ali so kolektivni izgoni migrantov potekali na teritoriju Španije, saj je bilo jasno, da so 
bili posamezniki pod učinkovito kontrolo španskih oblasti.519 Drugo obliko kontrole, ki je še v 
razvoju – izvajanje javnih pooblastil, bi bilo po mnenju Gammeltoft-Hansena in Hathawaya 
možno izpeljati iz primera Al-Skeini, kjer je Sodišče povzelo, da se jurisdikcija držav lahko 
vzpostavi, kadar so upravičene izvajati javna pooblastila v drugi državi, pod pogojem, da jih 
izvajajo s (1) soglasjem te druge države ali na njeno povabilo, (2) s stopnjo, ki jo ponavadi 
izvaja oblast druge države (tudi glede izvršilnih funkcij) in (3) pripisljivosti kršitev pogodbenici 
in ne drugi državi.520 Avtorja sicer tudi v tem primeru menita, da bi bilo treba upoštevati de 
facto kontrolo (kot je uveljavljena v mednarodnem javnem pravu) in ne zgolj dopustnost 
ravnanja države v smislu privolitve druge države.521 Kljub obetavnemu razvoju pa ostaja ločeno 
vprašanje, kako (tudi s kakšno intenziteto) je treba izvrševati kontrolo, da so smatra za 
                                                          
pravice ter zavrnil idejo o konceptu espace juridique iz Bankovića (str. 95). Gl. tudi: ESČP, Guide on Article 1 
of the European Convention on Human Rights, Obligation to respect human rights – Concepts of “jurisdiction” 
and imputability, updated on 31 August 2018, 16. odstavek. Priročnik v okviru oblasti nad posameznikom 
razločuje med štirimi scenariji: (1) ravnanja diplomatskih ali konzularnih predstavnikov; (2) ravnanja na krovu 
plovila ali letala, (3) izvajanje suverene oblasti druge države v dogovoru z njo in (4) uporaba sile predstavnikov 
države, ki delujejo zunaj njenega teritorija (gl. str. 8–11 in relevantno sodno prakso). 
515  Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 Colum. 
J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 260.  
516  Prav tam, str. 262–264. 
517  Prav tam, str. 262. Gl. tudi: FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border 
management: evolving areas of law (2016), str. 18. Avtorji se sklicujejo tudi na druge avtorje. 
518  ESČP, Hirsi Jamaa in drugi proti Italiji, 23. 2. 2012, § 81. Gl. tudi: Moreno-Lax, Hirsi Jamaa and Others v. Italy 
or the Strasbourg Court versus Extraterritorial Migration Control? (2012), v: Human Rights Law Review, 
Volume 12, Issue 3, str. 579–582. Avtorica na podlagi zadeva Hirsi ugotavlja, da se zdi, da tem več de jure 
kontrole izvaja država, tem manjša je potreba po dokazovanju de facto kontrole (str. 582). Gl. tudi: McNamara, 
Externalised and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A Study of EU 
Member State Control and Legal Responsibility (2017), str. 100. Po avtorjevem mnenju se ESČP sicer ne 
odmika od koncepta primarno teritorialne jurisdikcije. Primer Hirsi je predstavljal zgolj eno izmed izjem na tem 
področju. 
519  ESČP, N.D. in N.T. proti Španiji, 3. 10. 2017, § 54. 
520  Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 Colum. 
J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 267–269; ESČP, Al-Skeini in drugi proti Združenemu kraljestvu, 7. 7. 2011, 
§ 135: »Secondly, the Court has recognised the exercise of extraterritorial jurisdiction by a Contracting State 
when, through the consent, invitation or acquiescence of the Government of that territory, it exercises all or 
some of the public powers normally to be exercised by that Government (see Banković and Others, cited 
above, § 71). Thus, where, in accordance with custom, treaty or other agreement, authorities of the Contracting 
State carry out executive or judicial functions on the territory of another State, the Contracting State may be 
responsible for breaches of the Convention thereby incurred, as long as the acts in question are attributable 
to it rather than to the territorial State […]« 
521  Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 Colum. 
J. Transnat'l L. 235 (2015), str. 270. 
69 
 
učinkovito.522 Gammeltoft-Hansen glede problematike jurisdikcije v primeru sodelovanja s 
tretjimi državami pri odvračanju migrantov izpostavlja tudi potencial teritorialne jurisdikcije z 
ekstrateritorialnimi učinki (ang. extraterritorial effects jurisdiction). V tem primeru se jurisdikcija 
torej vzpostavi na podlagi ravnanj izvršenih na teritoriju države, ki povzročajo kršitve 
človekovih pravic na teritoriju druge države.523 
Zanimivo bo videti, kako bo ESČP razsodilo v nedavno vloženi tožbi glede odgovornosti Italije 
za libijske kršitve človekovih pravic. Pritožniki (17 preživelih migrantov524) zatrjujejo, da je 
Italija, skladno z njenim dogovorom z libijsko vlado nacionalnega soglasja (ang. Libyan 
Government of National Accord) iz februarja 2017 in številnimi drugimi dogovori, omogočila in 
koordinirala sporno ravnanje libijske obalne straže tekom njihovega reševanja na morju. V 
incidentu je libijska obalna straža, ki ji je Italija podarila ladjo,525 motila reševanje nevladne 
ladje Sea-Watch. Tekom reševanja je umrlo najmanj 20 ljudi. Intervencija je bila delno 
koordinirana s strani italijanske vladne agencije. Nekatere preživele je libijska obalna straža 
odpeljala nazaj (lahko bi govorili o t. i. pull-back-u (by proxy)) v Libijo, kjer so bili priprti v 
nehumanih razmerah, izpostavljeni pretepanju, izsiljevanju, stradanju in posilstvu. Dva 
posameznika sta bila prodana v suženjstvo in mučena.526  
Čeprav torej posamezniki niso bili na teritoriju Italije oz. ni prišlo do »stika« z njenimi 
predstavniki, pa se odpira vprašanje, ali je Italija preko svojega sodelovanja z Libijo nad njimi 
izvajala učinkovito kontrolo (torej jurisdikcijo) oz. pomagala Libiji pri kršitvi človekovih pravic.527 
Glede slednjega sicer ni jasno, če bi bilo ESČP lahko pristojno za obravnavo, saj je skladno z 
32. členom EKČP pristojno »za vse zadeve v zvezi z razlago in uporabo Konvencije in njenih 
protokolov«, Konvencija pa se uporablja v primeru jurisdikcije držav pogodbenic. Vendar je na 
                                                          
522  Gl. nekatere pomisleke na to temo (tudi v zvezi z uradniki za zvezo za priseljevanje) v: McNamara, 
Externalised and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A Study of EU 
Member State Control and Legal Responsibility (2017), str. 101–105, 160–163. Avtor se sprašuje, če je 
potrebna prisila za vzpostavitev kontrole oz. kakšne so možnosti za zatrjevanje posredne kontrole. 
523  Gammeltoft-Hansen, International Cooperation on Migration Control: Towards a Research Agenda for 
Refugee Law (2018), v: European Journal of Migration and Law 20 (2018), str. 382. Gl. pripadajoče sklice na 
druge avtorje in sodno prakso. Gre za novejši članek iz novembra 2018. 
524  Njihov trenutni pravni status ni znan. 
525  8/13 članov posadke je prejelo tudi trening EUNAVFOR MED-a. Forensic Architecture, MARE CLAUSUM, 
The Sea Watch vs Libyan Coast Guard Case 6 November 2017, URL: https://www.forensic-
architecture.org/case/sea-watch/#toggle-id-3. 
526  Global Legal Action Network, Legal action against Italy over its coordination of Libyan Coast Guard pull-backs 
resulting in migrant deaths and abuse., 8. 5. 2018, URL: https://www.glanlaw.org/single-
post/2018/05/08/Legal-action-against-Italy-over-its-coordination-of-Libyan-Coast-Guard-pull-backs-resulting-
in-migrant-deaths-and-abuse. Za natančno rekonstrukcijo dogodka, ki prikazuje izredno sporno ravnanje 
libijske obalne straže, Gl.: Forensic Architecture, MARE CLAUSUM, The Sea Watch vs Libyan Coast Guard 
Case 6 November 2017, URL: https://www.forensic-architecture.org/case/sea-watch/#toggle-id-3. Gl. tudi 
omenjeno rekonstrukcijo s pričevanji preživelih, ki je bila nedavno objavljena v New York Timesu: Heller, 
Pezzani, Mann, Moreno-Lax, Weizman, ‘It’s an Act of Murder’: How Europe Outsources Suffering as Migrants 
Drown, v: New York Times, 26. 12. 2018, URL: 
https://www.nytimes.com/interactive/2018/12/26/opinion/europe-migrant-crisis-mediterranean-libya.html.  
527  Pri tem gre za moja lastna opažanja, točen tožbeni zahtevek ni poznan, saj primer še ni bil skomuniciran. Za 
analizo različnih scenarijev, ki izhajajo iz trenutno dostopnih podatkov o dejanskem stanu primera, gl. 
Pijnenburg, From Italian Pushbacks to Libyan Pullbacks: Is Hirsi 2.0 in the Making in Strasbourg?, v: European 
Journal of Migration and Law 20 (2018), str. 408–426. Pijnenburg v svojem nedavnem članku ugotavlja, da bi 
se odgovornost Italije poleg tega lahko vzpostavila tudi preko ugotovitve, da je italijanska pomoč predstavljala 
»učinkovito oblast ali odločilen vpliv« nad libijsko obalno stražo (str. 415). Možna bi bila tudi ugotovitev 
jurisdikcije z ekstrateritorialnimi učinki (str. 422–424) ali druge oblike izpeljane odgovornosti – usmerjanja in 
kontrole (str. 424–426). Gl. tudi avtoričine pomisleke glede uporabe 16. člena ARSIWA, str. 415–421. Slednja 
bo po njenem mnenju odvisna od dejanskega stanu primera, intepretacije zahtev iz zadevnega člena in 
njegove povezave s 3. členom EKČP. 
70 
 
drugi strani sodišče večkrat poudarilo, da mora pri interpretaciji svoje jurisdikcije in 
odgovornosti držav upoštevati tudi relevantna pravila mednarodnega prava,528 kar pušča 
priprta vrata za upoštevanje določb ARSIWA glede izpeljane odgovornosti držav.  
3.5. Sklepno o 2. hipotezi 
Ob upoštevanju zgornjih ugotovitev in omejene narave analize lahko potrdim 2. hipotezo, da 
je odgovornost EU in držav članic ob morebitnih kršitvah človekovih pravic omejena, prav tako 
pa so omejene posameznikove možnosti za zatrjevanje kršitev pred SEU in ESČP. 
Čeprav mednarodno pravo vsebuje nekatere obetavne nastavke za vzpostavitev odgovornosti 
EU in držav članic v primeru eksternalizacije kontrole migracij, kot sta skupna in izpeljana 
odgovornost, pa v praksi uporaba določil ARSIWA in ARIO v tovrstnih primerih ostaja v veliki 
meri nejasna. Poleg različnih pogledov na običajnopravno naravo teh členov, ni jasna tudi 
možnost njihove uporabe s strani posameznikov oz. v okviru lex specialis režimov 
mednarodnega prava človekovih pravic. Kot del mednarodnega prava pa vseeno vsebujejo 
potencial za njihovo (posredno) uporabo v postopkih pred SEU in ESČP. 
Pred obema forumoma poleg tega naletimo še na nekaj dodatnih ovir pri vzpostavitvi 
odgovornosti držav članic ali EU za morebitne kršitve človekovih pravic v okviru 
eksternalizacije kontrole migracij oz. vtoževanju ničnosti spornih aktov. Prva se nanaša na 
omejitve glede pristojnosti sodišč rationae personae, saj ESČP (še) ne more obravnavati 
pritožb zoper EU, na drugi strani pa so tožbe proti državam članicam pred SEU omejene. 
Pred SEU so se tudi v preteklosti v primeru tožb proti Uniji zaradi specifičnega položaja njenih 
akterjev pojavile težave pri vzpostavljanju pristojnosti sodišča. Obenem ni jasno, če se 
posamezniki zunaj EU oz. njene učinkovite kontrole lahko sklicujejo na kršitve LEUTP. Nadalje 
je jurisdikcija Sodišča močno omejena na področju SZVP, kamor spadajo tudi nekateri ukrepi 
na področju eksternalizacije kontrole migracij.  
V okviru ESČP se kot glavna ovira pred vsebinsko obravnavo zahtevka pojavlja vprašanje 
ekstrateritorialne jurisdikcije pogodbenic. Čeprav je ESČP skozi leta razširilo svoje 
razumevanje jurisdikcije držav, ta primarno še vedno ostaja teritorialna – širi se le nabor izjem 
v tem okvirju.529 Nekatere – kot so primeri izvajanja učinkovite kontrole nad posameznikom ali 
izvajanja javnih pooblastil v drugi državi – bi lahko v prihodnje resno zamajale 
eksternalizacijsko agendo.530 
Čeprav torej obstajajo določene možnosti za zatrjevanje kršitve človekovih pravic oz. 
vtoževanje ničnosti spornih aktov pred obema sodiščema, analiza pokaže, da bo posameznik 
pri tem naletel na številne procesne ovire, še preden bi se njegov zahtevek sploh lahko začel 
vsebinsko obravnavati. Tako so njegove možnosti de facto omejene. Pri tem je treba 
                                                          
528  ESČP, Loizidou proti Turčiji, 18. 12. 1996, §§ 43 in 52; ESČP, Banković in drugi proti Belgiji in drugim, 12. 12. 
2001, § 57 (pri tem se je ESČP sklicevalo tudi na 31/3/c člen Dunajske konvencije o pravu mednarodnih 
pogodb). 
529  McNamara, Externalised and Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A 
Study of EU Member State Control and Legal Responsibility (2017), str. 100. 
530  Gl. Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 
Colum. J. Transnat'l L. 235 (2015). 
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upoštevati, da so bile izpostavljene le nekatere glavne procesne ovire. Povsem ločeno 
vprašanje predstavlja tudi kasnejše dejansko dokazovanje kršitve. 
Dostop do pravnih sredstev pa poleg pravnih ovir v veliki meri preprečujejo tudi praktične ovire. 
Možnosti, da bo posameznik, ki so mu bile v okviru eksternalizacijskih politik kršene njegove 
pravice, pri tem, ko se verjetno niti ne zaveda svojih pravic oz. tega kdo stoji za ukrepi, nima 
dostopa do informacij in pravne pomoči in se nahaja zunaj EU (z omejenimi komunikacijskimi 
možnostmi), morda celo priprt v katerem izmed pripornih centrov v tretjih državah, dostopal do 
sodišča v Strasbourgu ali Luksemburgu, so praktično nične. V tovrstnih razmerah so in bodo 
odigrali ključno vlogo predani pravniki in nevladne organizacije, ki (strateško) litigirajo tovrstne 
primere. Tudi slednji pa se pri svojem delu srečujejo z nemaloštevilnimi ovirami.531 
  
                                                          
531  Kot ugotavlja McNamara, je pogosto težavno vzdrževati stik s klientom, pridobiti ustrezno pooblastilo za 
zastopanje in v primerih nevladnih organizacij locus standi pred sodišči. McNamara, Externalised and 
Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A Study of EU Member State Control 
and Legal Responsibility (2017), str. 170–172 (avtor se sklicuje tudi na druge avtorje). Gl. tudi Gammeltoft-
Hansenove pomisleke glede strateške litigacije v prihodnje, ki bi po avtorjevem mnenju morala biti bolj 
interdisciplinarna (z vključevanjem političnih in socioloških vidikov) in empirična. Gammeltoft-Hansen, 
International Cooperation on Migration Control: Towards a Research Agenda for Refugee Law (2018), v: 
European Journal of Migration and Law 20 (2018), str. 393, 394. 
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4. Zaključek: Eksternalizacija kontrole migracij danes in jutri 
4.1. … skozi prizmo oblikovanja politik 
Mešani migracijski tokovi so zaradi globalizacije, podnebnih sprememb in družbene 
nepravičnosti in v povezavi s tem oboroženih spopadov in represivnih režimov globalni izziv, 
ki bo zelo verjetno to ostal tudi v prihodnje.  
Pregled sodelovanja s tretjimi državami na področju migracij pokaže, da se kontrola migracij 
premika vse dlje in dlje od meja EU, kar sicer ni nujno slabo. Nasprotno, predvsem ukrepi 
preventivne narave imajo pri tem lahko številne pozitivne učinke na demokratični in ekonomski 
razvoj partnerskih držav. Pri tem pa je treba upoštevati njihove (kratkoročno) omejene učinke. 
EU in države članice v tem okviru kot največji globalni donator pomoči sicer opravljajo 
pomembno delo. 
Na splošno bi moralo sodelovanje na področju migracij upoštevati stanje v tretjih državah in 
njihove potrebe532 ter se v prvi vrsti »osredotočati na ustvarjanje pogojev, ki bodo dovoljevali 
ljudem, da ostanejo v svojih izvornih državah, in ne na preprečevanje odhodov«.533 Pri tem 
lahko sodelovanje z nekoliko bolj razvitimi državami v regiji in spodbujanje regionalne 
mobilnosti prinese pozitivne učinke. Slednje države lahko tako predstavljajo tudi države 
destinacij, kjer posamezniki lahko najdejo zaščito oz. si poiščejo delo.534 Pomembno je tudi, 
da se z restriktivnejšimi eksternalizacijskimi politikami ne spodkopava regularnih regionalnih 
migracij, npr. v okviru Gospodarske skupnosti zahodnoafriških držav (ECOWAS).535 
Čeprav lahko varnostno usmerjena eksternalizacija kontrole migracij ponudi »rezultate« na 
krajši rok (predvsem v smislu nižjega števila prihodov), pa ne ponuja trajnih rešitev, saj ne 
odpravlja temeljnih vzrokov migracij. Tovrstne politike so lahko drage in tvegane – tako z vidika 
implementacije dogovorov kot varstva človekovih pravic posameznikov, predvsem kadar se 
dogovori sklepajo z nestabilnimi državami. Vprašljivo je tudi, kako daleč lahko seže kontrola, 
saj strožja kontrola lahko privede do novih (in bolj tveganih) migracijskih poti, s tem pa se 
pospeši dobičkonosen posel tihotapcev. Obenem je potrebna pazljivost pri razbijanju 
tihotapskih mrež v tretjih državah, saj se s tem lahko uniči tudi formalno in neformalno 
ekonomijo, ki jo ustvarjajo migracije.536 Treba je paziti, da migracijske politike ne spodkopavajo 
razvoja, regionalne integracije, dobrega upravljanja in stabilnosti. V nasprotnem primeru lahko 
ukrepi pripeljejo do novih (in intenzivnejših) migracijskih tokov ter negativno vplivajo na 
življenje lokalnega prebivalstva.537  
                                                          
532  Gl. tudi: Joint NGO statement ahead of the European Council of 28-29 June 2016, NGOs strongly condemn 
new EU policies to contain migration (2016), URL: https://www.hrw.org/news/2016/06/27/joint-ngo-statement-
ahead-european-council-28-29-june-2016-ngos-strongly-condemn-new.  
533  Nyberg Sørensen, Van Hear, Engberg-Pedersen, The Migration-Development Nexus: Evidence and Policy 
Options (2003), str. 288. 
534  Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), str. 24, 25. 
535  Clingendael Institute (Tubiana, Warin, Saeneen), Multilateral Damage, The impact of EU migration policies on 
central Saharan routes (2018), str. 75. Gl. kritiko afriške civilne družbe glede politik EUja: Joint statement, 
African civil society condemns the hunt for migrants on the continent (2016), URL: 
http://www.statewatch.org/news/2016/may/eu-africa-ngos-statement.pdf.  
536  Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), str. 23 (gl. pripadajoče sklice). 
537  Gl. prav tam, str. 31. 
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Potrebna je zadržanost pri sodelovanju v obliki represivnejše kontrole migracij z državami, ki 
so politično nestabilne oz. v katerih prihaja do resnih kršitev človekovih pravic.538 Medtem ko 
je angažma EU in držav članic vsekakor potreben in dobrodošel v državah, kot je Libija, pa se 
poraja legitimen dvom, ali kontrola migracij dejansko predstavlja prioriteto v takšnih post-
konfliktnih družbah. V tovrstnih primerih bi bilo morda bolj smiselno sprva več vlagati v razvoj 
države, vključno z razvojem dobrega upravljanja in učinkovitega varstva človekovih pravic, ki 
bi prinesel koristi tudi lokalnemu prebivalstvu. Šele ko so države zmožne dokazati, da 
spoštujejo in varujejo človekove pravice, pa bi EU lahko začela z njimi sodelovati tudi na 
področju varnostnih ukrepov.539 Pri tem je ključno, da se izvaja dosleden nadzor tako pred kot 
med sklenitvijo dogovorov540 in da veljavnost dogovorov zavisi od spoštovanja tovrstnih zavez. 
Posebej dobrodošli so programi krepitve kapacitet na področju varstva človekovih pravic in 
dodatna podpora nevladnim organizacijam, ki nudijo pomoč migrantom v tretjih državah, tudi 
pri dostopu do pravnega varstva.541 
Kot poudarjajo številni avtorji, je treba razmisliti tudi o več regularnih poteh v EU ter ljudem, 
potrebnim zaščite, to tudi omogočiti. Iz tega vidika bi bilo vredno razmisliti o vnaprejšnji 
diferenciaciji mešanih migracijskih tokov.542 Slednja bi omogočila ljudem, ki potrebujejo 
zaščito, da dosežejo meje EU, ne da pri tem tvegajo svoja življenja na nevarnih poteh. Vendar 
pa je realizacija tovrstnih idej v luči pomanjkanja solidarnosti med državami članicami in 
omejenih rezultatov obstoječih sistemov premestitev543 vprašljiva. Tudi v primeru ostalih 
migrantov bi zaradi spreminjajoče se demografske slike Evrope544 (ob upoštevanju nekaterih 
                                                          
538  Pomembno je, da se EU izogiba sodelovanju z iregularnimi varnostnimi silami, nedržavnimi oz. nezadostno 
kontroliranimi milicami, kot so libijske milice. Gl. Clingendael Institute (Tubiana, Warin, Saeneen), Multilateral 
Damage, The impact of EU migration policies on central Saharan routes (2018), str. 75. 
539  Gl. tudi: Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau, Regional study: 
management of the external borders of the European Union and its impact on the human rights of migrants, 
A/HRC/23/46, 88. odstavek. 
540  Kot je izpostavil Evropski varuh človekovih pravic je pomembno, da se ocene izvajajo pred in ne še le po 
sklenitvi sporazumov, saj lahko Unija v fazi pogajanj občutno vpliva na situacijo človekovih pravic v določeni 
državi. Evropski varuh človekovih pravic, Decision in case 1409/2014/MHZ on the European Commission's 
failure to carry out a prior human rights impact assessment of the EU-Vietnam free trade agreement, 26. 2. 
2016, 24. odstavek. 
541  Gl. Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau, Regional study: 
management of the external borders of the European Union and its impact on the human rights of migrants, 
A/HRC/23/46, 91. odstavek. Gl. tudi: Frelick, Kysel, Podkul, The Impact of Externalization of Migration Controls 
on the Rights of Asylum Seekers and Other Migrants (2016), v: Journal on Migration and Human Security, 
Volume 4, Number 4, str. 209. 
542  Gl. Palm, Did 2016 Mark a New Start for EU External Migration Policy, or Was It Business as Usual? (2016), 
v: Istituto Affari Internazionali (IAI), IAI Working Papers 16/33, str. 7. Tovrstne ideje so sicer že dolgo prisotne, 
gl. npr.: Komisija Evropskih skupnosti, Communication from the Commission to the European Parliament, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan on 
Asylum, An integrated approach to protection across EU, COM(2008) 360 final, Bruselj, 17. 6. 2008, str. 11. 
543  Gl. npr. Grün, How the EU's resettlement plan is failing to meet its goal (2018), v: Deutsche Welle, 28. 11. 
2018, URL: https://p.dw.com/p/38zm1. 
544  Projekcije napovedujejo občutno povečanje koeficienta starostne odvisnosti starejših. Koeficient starostne 
odvisnosti starejših pokaže koliko starejšega prebivalstva je odvisnega od delovno aktivnega prebivalstva. 
Koeficient naj bi se v EU-28 med letom 2016 in 2080 skoraj podvojil, in sicer z 29,3 % v 2016 na 52,3 % do 
leta 2080. Več na: Eurostat, Struktura in staranje prebivalstva (podatki pridobljeni junija 2017).  
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spremenjenih trendov potreb trga dela zaradi digitalne transformacije545) veljalo razmisliti o več 
regularnih poteh oz. možnostih krožnih migracij, npr. za študente in delavce.546  
V končni razmislek velja ponuditi misel Louise Arbour, da so (lahko) »kaotične migracije slabe 
za vse, varne in ustrezno vodene migracije pa dobre za vse«.547 
4.2. … skozi prizmo varstva človekovih pravic 
Magistrska naloga na začetku citira delček Globalnega pristopa k vprašanju migracij in 
mobilnosti, ki poudarja human vidik upravljanja migracij. Citat lepo ilustrira razkorak med sliko 
na normativni oz. deklarativni ravni – sliko, ki poudarja pomen varstva človekovih pravic in 
beguncev, in sliko v praksi – sliko, pri kateri se begunci in migranti ne znajdejo le daleč od 
naših oči in src, temveč zelo verjetno tudi daleč od pravice.548  
Pri tem je mogoče v okviru eksternalizacije kontrole migracij zaznati dva trenda, ki sta še 
posebej problematična z vidika varstva človekovih pravic: prvi se nanaša na vse pogostejše 
poseganje po političnih (in pogosto neformalnih) dogovorih, drugi pa na vse intenzivnejše 
sodelovanje s tretjimi državami z namenom prestrezanja migrantov s strani njihovih oblasti oz. 
v njihovi jurisdikciji.549  
                                                          
545  Joint Research Centre (JRC) Evropske komisije je pred kratkim pripravil zanimivo študijo strukturnih faktorjev, 
ki so in bodo vplivali na migracije v prihodnje. Migali, Natale, Tintori et al., International Migration Drivers, str. 
77. Glede digitalne transformacije se sklicujejo na Biagi et al. 2018. 
546  Posebi poročevalec Crépeau ugotavlja, da kljub temu da v EU obstaja potreba po nekvalificiranim delavcih, 
na ravni EU primanjkuje možnosti za njihove regularne migracije. To lahko vodi do izkoriščanja iregularnih 
migrantov preko zaposlovanja na črno. Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, 
François Crépeau, Regional study: management of the external borders of the European Union and its impact 
on the human rights of migrants, A/HRC/23/46, 17. odstavek. Kljub nekaterim spremembam od sprejetja 
poročila, pa so omenjene ugotovitve še vedno relevantne. V odzivu na poročilo se je Komisija strinjala, da je 
treba ustvariti več regularnih poti za migrante, v skladu s potrebami trga dela. Note verbale dated 21 May 
2013 from the Permanent Delegation of the European Union to the United Nations Office and other 
international organizations in Geneva addressed to the Office of the United Nations High Commissioner for 
Human Rights, A/HRC/23/G/2, str. 11. Iz tega bi se dalo zaključiti, da najtrši oreh pri tovrstnih rešitvah 
predstavljajo države članice, ki so skladno s Pogodbama pristojne odločati o številu delovnih migrantov. Kot 
ugotavljata Collet in Ahad, pa bi lahko tudi partnerske države izpostavile možnosti regularnih migracij kot 
primer pozitivnega sodelovanja kritični domači javnosti. »Glasna diplomacija« EU, ki poudarja njene uspehe 
(in načrte) pri zadrževanju migracij, ima namreč lahko negativne posledice v partnerski državi in ogroža tako 
sprejem kot implementacijo dogovorov. Collett, Ahad, EU Migration Partnerships, A work in progress (2017), 
str. 26. 
547  CNN, UN migration chief: Toxic narrative must end (2018), URL: 
https://edition.cnn.com/videos/tv/2018/12/04/louise-arbour-migration-un-global-compact-border-control-
amanpour.cnn 
548  Kot ugotavljata Gammeltoft-Hansen in Hathaway so t. i. non- entrée politike priročne za razvite države, ki s 
tem na normativni in deklarativni ravni ostajajo zavezane svojim obveznostim glede nudenja mednarodne 
zaščite, v realnosti pa nosijo – primerjalno gledano – le majhna bremena. Ohranjanje sistema mednarodnega 
azilnega prava je pomembno za razvite države, saj s tem izkazujejo solidarnost z državami v razvoju in jih 
»spodbujajo«, da še naprej nudijo zaščito velikemu deležu prisilno razseljenih oseb – če bi se le te namreč 
odločile, da ne bodo več nudile zaščite, bi to lahko imelo hude posledice za globalno varnost in ekonomijo. 
Obenem bi se verjetno večji del »bremena« prenesel na globalni sever. Gammeltoft-Hansen, Hathaway, Non-
Refoulement in a World of Cooperative Deterrence (2015), v: 53 Colum. J. Transnat'l L. 235 (2015). (str. 240, 
283, avtorja se sklicujeta tudi na U.N. High Commissioner for Refugees, Global Trends 2012: Displacement, 
The New 21st Century Challenge, 2 (2013), available at http://www.unhcr.org/5 lbacb0f9.html in Gibney & 
Hansen, supra note 11, at 16. See generally Laura Barnett, Global Governance and the Evolution of the 
International Refugee Regime, 14 INT'L J. REFUGEE L. 238 (2002); GLOBAL MIGRANTS, GLOBAL 
REFUGEES: PROBLEMS AND SOLUTIONS (Aristide R. Zolberg & Peter M. Benda eds., 2001)). 
549  Primer slednjega predstavlja sodelovanje z Libijo. Kot ugotavlja Skordas, kaže da se politike EU z namenom 
izogibanja odgovornosti (oz. jurisdikciji kot je bila začrtana v Hirsi) osredotočajo na postopen umik EU in držav 
članic iz SAR operacij na odprtem morju, kar potrjuje tudi italijanski kodeks ravnanja za NVOje (gl. Skordas, 
A ‘blind spot’ in the migration debate? International responsibility of the EU and its Member States for 
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Poseganje po političnih instrumentih je sicer razumljivo z vidika pogajalcev, vendar pa so 
tovrstni sporazumi, sprejeti mimo zahtev iz 218. člena PDEU, zaradi svoje netransparentnosti, 
omejenega nadzora v praksi in nezavezujoče narave problematični z vidika varstva človekovih 
pravic.550 Kljub temu da ne ustvarjajo pravnih obveznosti, pa, kot ugotavlja Strik, pomembno 
vplivajo na razmejitev odgovornosti med državami, kar vpliva na pravice posameznikov. 
Obenem tovrstni dogovori otežujejo dokazovanje izvajanja ekstrateritorialne jurisdikcije držav 
članic ali EU oz. njihove vloge pri ravnanju tretjih držav.551 
Ob vseh identificiranih ovirah v tej nalogi je jasno, da bodo v prihodnje pri reševanju problema 
varstva človekovih pravic v okviru eksternalizacije kontrole migracij poleg odvetnikov ključno 
vlogo odigrala sodišča. Od njihovega aktivizma pri interpretaciji ekstrateritorialne jurisdikcije552 
                                                          
cooperating with the Libyan coastguard and militias (2018), EU Immigration and Asylum Law and Policy, 30. 
1. 2018, URL: http://eumigrationlawblog.eu/a-blind-spot-in-the-migration-debate-international-responsibility-
of-the-eu-and-its-member-states-for-cooperating-with-the-libyan-coastguard-and-militias/), ki ga je podprla 
Komisija. (gl. Evropska Komisija, Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu in Svetu, 
Peto poročilo Komisije o napredku pri partnerskem okviru s tretjimi državami v okviru evropske agende o 
migracijah, Bruselj, 6.9.2017 COM(2017) 471 final, str 13 - Komisija je poudarila, da kodeks »pomeni 
pomemben okvir za izboljšanje usklajevanja in učinkovitosti operacij reševanja« in da bi bilo zato dobro, da 
ga nevladne organizacije podpišejo in spoštujejo. Tudi Evropski svet je nedavno v svojih sklepih poudaril, da 
morajo vsa plovila, ki plujejo v Sredozemlju, spoštovati relevantno pravo in ne smejo zavirati operacij libijske 
obalne straže (gl. Evropski svet, European Council conclusions, 28 June 2018, 3. točka). Libija je razglasila 
obširno SAR območje, ki ga je uradno priznala Mednarodna pomorska organizacija. Italijanski koordinacijski 
center za reševanje na morju naj bi, kot ugotavlja Human Rights Watch, posegal po praksi, v kateri prenaša 
odgovornost za reševanje v mednarodnih vodah na libijsko obalno stražo, četudi se nahajajo bližje kraju 
dogodka druga, boljše opremljena plovila, vključno z lastnimi patruljnimi ladjami ali mornarico. Human Rights 
Watch, EU/Italy/Libya: Disputes Over Rescues Put Lives at Risk, 25. 7. 2018, URL: 
https://www.hrw.org/news/2018/07/25/eu/italy/libya-disputes-over-rescues-put-lives-risk. 
550  Gl. tudi: Gammeltoft-Hansen, International Cooperation on Migration Control: Towards a Research Agenda 
for Refugee Law (2018), v: European Journal of Migration and Law 20 (2018), str. 391, 392. 
551  Strik, Human rights impact of the “external dimension” of European Union asylum and migration policy: out of 
sight, out of rights? (2018), Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Migration, 
Refugees and Displaced Persons, 39. odstavek. 
552  ESČP se trenutno pri vprašanju ekstrateritorialne jurisdikcije pogodbenic poslužuje testa učinkovite kontrole, 
ki predstavlja pozitiven premik od koncepta teritorialne jurisdikcije, a vsebuje še vedno določene 
pomanjkljivosti. V tem kontekstu je McNamara raziskoval možnosti za premik od testa učinkovite kontrole k 
funkcionalnemu testu (ang. functional test) oz. njegovo integracijo v test učinkovite kontrole. Avtor ugotavlja, 
da je sodnik Pinto De Albuquerque v svojem pritrdilnem ločenem mnenju v zadevi Hirsi predlagal funkcionalni 
test, po katerem se kot kriterij za vzpostavitev jurisdikcije ne bi štel teritorij, temveč vprašanje, ali se z nekim 
ravnanjem implementirajo primarne funkcije države. Sodnik Bonello se je v svojem pritrdilnem ločenem 
mnenju v zadevi Al-Skeini za drugačen funkcionalni test, po katerem bi prišlo do vzpostavitve jurisdikcije 
vsakokrat, ko ima država »pristojnost« kršiti človekove pravice posameznika (»whenever it falls within its 
power to violate an individual’s rights«) – torej ali ima država možnost delovati skladno z obveznostmi na 
področju človekovih pravic ali ne. Kljub tem predlogom pa se po avtorjevem mnenju zdi, da bo ESČP 
nadaljevalo z iskanjem izjem od teritorialne jurisdikcije. Pri tem pa bi se lahko tudi v tem primeru inkorporirali 
funkcionalni elementi v test učinkovite kontrole. S tem bi se obenem preprečila situacija, v kateri bi bile države 
lahko odgovorne za vsa ravnanja v okviru svojega zunanjega delovanja. McNamara, Externalised and 
Privatised Procedures of EU Migration Control and Border Management, A Study of EU Member State Control 
and Legal Responsibility (2017), str. 180–183 (gl. tudi pripadajoče sklice). 
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oz. uporabe instrumentov varstva človekovih pravic553 bo na koncu odvisen obseg obveznosti 
EU in držav članic v praksi.554  
  
                                                          
553  SEU se zaenkrat še ni opredelilo do ekstrateritorialne uporabe LEUTP, ki bi imela ogromen potencial za boljše 
varstvo človekovih pravic v okviru eksternalizacijskih politik. EU in države članice (ko izvajajo pravo EU) bi 
tako morale spoštovati pravice iz LEUTP v svojim zunanjih odnosih, stopnja kontrole, ki jo morajo pri tem 
izvajati pa bi bila nebistvenega pomena. McNamara, Externalised and Privatised Procedures of EU Migration 
Control and Border Management, A Study of EU Member State Control and Legal Responsibility (2017), 
str. 189. 
554  Gammeltoft-Hansen je v svojem nedavnem članku iz novembra 2018 med drugim izrazil nekatere pomisleke 
glede potencialnega aktivizma sodišč, saj bodo po njegovem nove oblike »odvračanja« migrantov s strani 
tretjih držav zahtevale opazen vsebinski premik od trenutne sodne prakse (»Moreover, the current generation 
of cooperative deterrence will require judiciaries to break new ground in substantive terms as opposed to 
simply applying an evolutive approach to existing precedent.« (str. 379)). Slednji pa je v luči trenutne politične 
nenaklonjenosti supranacionalnim sodiščem vprašljiv. Avtor izpostavlja sicer tudi nekatere obratne scenarije, 
tj. možnosti dinamične razlage. Gammeltoft-Hansen, International Cooperation on Migration Control: Towards 
a Research Agenda for Refugee Law (2018), v: European Journal of Migration and Law 20 (2018), str. 379–
381. Poleg tega izpostavlja Baumgärteljeve ugotovitve, da je tako vpliv sodišča v Strasbourgu kot v 
Luksemburgu omejen, saj države z različnimi manevri minimalizirajo vpliv sodb (npr. preko zunajsodnih 
poravnav in spremembe izvirnih odločitev). M. Baumgärtel, (forthcoming). Demanding Rights: Europe’s 
Supranational Courts and the Dilemma of Migrant Rights (Cambridge: Cambridge University Press, 201). Gl. 
tudi M. Baumgärtel, ‘Part of the Game: Government Strategies against European Litigation Concerning 
Migrant Rights,’ in: T. Aalberts & T. Gammeltoft-Hansen (eds), Changing Practices of International Law 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018), p. 103–128 cit. po Gammeltoft-Hansen, International 
Cooperation on Migration Control: Towards a Research Agenda for Refugee Law (2018), v: European Journal 




Priloga 1:  
Klavzule o spoštovanju mednarodnega prava, varstvu človekovih pravic in varstvu osebnih 
podatkov v sporazumih o ponovnem sprejemu 





(klavzula o nevplivanju) 
Izrecno sklicevanje na ČP 
oz. relevantne medn. 
pogodbe 
Izrecno sklicevanje na 

















































































































































































inter alia zaščite 
                                                          
555  Sporazum med Evropsko skupnostjo in vlado posebne upravne regije Hongkong Ljudske republike Kitajske o 
ponovnem sprejemu oseb, ki bivajo brez dovoljenja, UL L 17/25. 
556  Sporazum med Evropsko skupnostjo in Posebno upravno regijo Macao Ljudske republike Kitajske o 
ponovnem sprejemu oseb, ki bivajo brez dovoljenja, UL L 143/99. 
557  Sporazum med Evropsko skupnostjo in Demokratično socialistično republiko Šrilanko o ponovnem sprejemu 
oseb, ki bivajo brez dovoljenja – Izjave, UL L 124/43. 
558  Sporazum med Evropsko skupnostjo in Republiko Albanijo o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo brez 
dovoljenja – Izjave, UL L 124/22-40. 
559  Sporazum med Evropsko skupnostjo in Rusko federacijo o ponovnem sprejemu – Skupne izjave, UL L 129/40. 
560  Sporazum med Evropsko skupnostjo in Ukrajino o ponovnem sprejemu oseb – Priloge – Izjava – Skupne 
izjave, UL L 332/48. 
561  Sporazum med Evropsko skupnostjo in Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo o ponovnem sprejemu 
oseb, ki prebivajo brez dovoljenja – Skupne izjave, UL L 334/7. 
562  Sporazum med Evropsko skupnostjo ter Bosno in Hercegovino o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo brez 
dovoljenja – Skupne izjave, UL L 334/26. 
563  Sporazum med Evropsko skupnostjo in Republiko Črno goro o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo brez 
dovoljenja – Skupne izjave, UL L 334/46. 
564  Sporazum med Evropsko skupnostjo in Republiko Srbijo o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo brez 

















































































































































Razlaga kratic:  
✓ da 
✘ ne 
BiH Bosna in Hercegovina 
ČP človekove pravice 
EKČP Evropska konvencija o človekovih pravicah 1950 
NJRM Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija 
KPM Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju 1984 
KSB+P Konvencija o statusu beguncev 1951 in dodatni protokol 1967 
MPDPP Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah 1966 
NP nacionalno pravo 
OBD osebe brez državljanstva 
SDČP Splošna deklaracija človekovih pravic 1948 
SN skupna načela 
  
                                                          
565  Sporazum med Evropsko skupnostjo in Republiko Moldavijo o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo brez 
dovoljenja – Izjave, UL L 334/149. 
566  Sporazum med Evropsko skupnostjo in Islamsko Republiko Pakistan o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo 
brez dovoljenja, UL L 287/52. 
567  Sporazum med Evropsko unijo in Gruzijo o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo brez dovoljenja, UL L 52/47. 
568  Sporazum med Evropsko unijo in Republiko Zelenortski otoki o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo brez 
dovoljenja, UL L 282/15. 
569  Sporazum med Evropsko unijo in Republiko Armenijo o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo brez 
dovoljenja, UL L 289/13. 
570  Sporazum med Evropsko unijo in Republiko Turčijo o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo brez dovoljenja, 
UL L 128/17. 
571  Sporazum med Evropsko unijo in Azerbajdžansko republiko o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo brez 
dovoljenja, UL L 134/3. 
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Priloga 2:  
Št. prosilcev za mednarodno zaščito iz držav, s katerimi ima EU sklenjene sporazume o 
ponovnem sprejemu, in št. pozitivnih odločitev572 med leti 2013–2017 v EU - 28573 
Država 
















Albanija 11.065 340 16.950 695 67.950 755 32.465 1.035 25.745 1.280 
Armenija 5.235 335 5.700 305 5.245 260 8.505 260 7.685 325 
Azerbajdžan 2.675 185 2.905 200 2.755 225 5.735 205 4.780 275 
BiH 7.065 90 10.705 95 8.935 85 4.415 65 2.705 70 
Črna Gora 945 10 1.845 10 4.080 20 1.840 10 960 20 
NJRM 11.035 55 10.335 75 15.855 80 8.465 80 6.735 80 
Gruzija 9.090 255 8.560 315 7.765 205 8.320 1.245 11.135 305 
Moldavija 295 0 465 20 1.840 5 3.655 5 1.605 10 
Pakistan 20.850 1.460 22.220 1.390 48.015 1.245 49.915 3.115 31.940 2.525 
Rusija 41.470 1.110 19.820 1.350 22.235 1.210 27.605 1.160 17.000 1.125 
Srbija 22.360 195 30.840 185 30.065 200 13.185 170 8.065 120 
Šrilanka 6.550 1.345 5.520 1.280 4.485 1.040 5.200 1.180 4.500 1.075 
Turčija 5.635 430 5.175 400 4.980 355 11.055 320 15.670 470 
Ukrajina 1.055 45 14.060 55 22.040 165 12.490 370 10.170 325 
Zelenortski otoki 10 0 15 5 15 0 15 0 10 0 
 
Priloga 3:  





















Sklicevanje na ČP ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
Sklicevanje na zaščito 
beguncev 
✓ ✘ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
Razlaga kratic: ✓ = da, ✘ = ne, ČP = človekove pravice 
                                                          
572  Tj. odločitve, ki so priznale status begunca, subsidiarna zaščita, začasna zaščita in humanitarni status. 
573  Vir: Eurostat, Asylum and first time asylum applicants by citizenship, age and sex Annual aggregated data 
(rounded) [migr_asyappctza] in Final decisions on applications by citizenship, age and sex Annual data 
(rounded) [migr_asydcfina], URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-
migration/data/main-tables. Odločitve v koledarskem letu niso nujno odločitve o prošnjah podanih v tem letu. 
Podatki za Hongkong se zbirajo skupaj s podatki za Kitajsko. Podatki za Macao se ne zbirajo.  
574  Joint Declaration on a Mobility Partnership between the European Union and the Republic of Cape Verde. 
575  Joint Declaration on a Mobility Partnerships between the European Union and the Republic of Moldova. 
576  Joint Declaration on a Mobility Partnerships between the European Union and Georgia. 
577  Joint Declaration on a Mobility Partnership between the European Union and Armenia. 
578  Joint declaration establishing a Mobility Partnership between the Kingdom of Morocco and the European 
Union and its Member States. 
579  Joint declaration on a Mobility Partnership between the Republic of Azerbaijan and the European Union and 
its participating Member States. 
580  Déclaration conjointe pour le Partenariat de Mobilité entre la Tunisie, l'Union Européenne et ses Etats 
membres participants. 
581  Joint declaration establishing a Mobility Partnership between the Hashemite Kingdom of Jordan and the 
European Union and its participating Member States. 
582  Draft Joint Declaration on a Mobility Partnership between the Republic of Belarus and the European Union 
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